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VAZLAT GILVANFA KOZSEG TARSADALMANAK ES GAZDASAGANAK RENDSZERVALTAS ELOTTI
TORTENETEHEZ

Poros Béla

Bevezetés

A Gilvanfat is magaban foglalé dél-baranyai térség szegénységére mar a XX. sz. elejétdl
felfigyeltek a néprajz, a leiro statisztika, a szociografia, majd késébb a szocioldgia képviseld is. Az
elmult években megjelent tanulmanyok inkabb az 1980-as évek végétél bekovetkezett
valtozasokat allitjak vizsgalédasuk kozéppontjaba. Jelen dolgozat levéltari forrasokra, az eddig
publikalt tanulmanyokra, interjikra, a telepiilésre és a térségre vonatkozo statisztikai adatokra
alapozva probadlja felrajzolni Gilvanfa és kornyezete helyzetének alakulasaban a rendszervaltasig
bekovetkezett valtozadsokat, az itt végbement tarsadalmi és gazdasagi folyamatokat.

Gilvanfa és kornyéke a torok megszallas végéig

Az erdoékkel boritott, patakokkal, délen holtagakkal tarkitott vizenyds, sik tertileten beliil
elhelyezked6 Gilvanfa lakéi - csakdgy, mint a tobbi dél-baranyai telepiilésen él6k -
évszazadokon keresztiil foldmiiveléssel, allattartassal, halaszattal és vadaszattal foglalkoztak. A
torok megszallasig a Dunantilnak ez az akkor még csak magyarok altal lakott dél-keleti szoglete
Pécs varosaval egyiitt - a korabeli viszonyokat figyelembe véve - a Magyar Kiralysag egyik
legfejlettebb vidéke volt, gazdasagi és kulturalis téren egyarant. A térség viragzo telepiiléseinek
pusztuldsa a dél felol érkez6 és Szigetvar ostromara indulé torok hadak atvonulasaval kezd6dott.
Ezt kovetéen 10 év alatt a falvak nagy része leégett, birtokos nemessége elmenekiilt,
parasztsagat elvitte a torok, vagy megolte a hadakat kovetd jarvany, de pusztitottak itt a
portyazoé végvari katonak és a német lovasok is.

A torok uralom Baranyaban is a katolikus vallas visszaszorulasat hozta, a XVI. szazad kozepére
mar a megyében is a reformdaci6é lutheri irdnyzata valt meghatarozova. Az 1570-es évekt6l
azonban a reformatusoknak is er6s ellenfele tAmadt: az aridnusok vagy ahogy Magyarorszagon
nevezték, az unitdriusok. Tobb tucat baranyai falu valt unitariuss3, koztiik a torok hodoltsag alatt
is folyamatosan lakott Gilvanfa. A torok Kkilizése utdn 1687-ben kinevezett pécsi piispok,
Radonay Matyas elhatarozta, hogy Baranydban megsziinteti az "eretnekséget". A téritéshez
katonai segitséget vett igénybe, elzavarta a prédikatorokat, er6szakkal elfoglalta a templomokat.
1689-ben a csaszari vértes lovassag bevetésével az unitarius falvakat - koztiik Gilvanfat is -
rekatolizalasra kényszeritette.

Gilvanfa XVII. szazad végi allapotardl a felszabaditott teriiletek kezelésére létrehozott Udvari
Kamara Pécsi Prefektiraja 1687-es 0sszeirasa a kovetkezd6ket tartalmazza: ,Gyllanffa kérnyékén
és a faluban Taldltunk kériilbeliil 21 kapds megmiivelt széll6t, 6 hdzat, 7 lakost, 30 hold
szdntoféldet. Ez a falu a tordk csdszdrnak 8 térék forintot fizetett azelétt. Az urdnak minden hdz
1% pint vajat, kakast, robotot és tizedet annak mddja szerint szolgdltatott.” 1

1 Nagy Lajos: A Csaszari Udvari Kamara pécsi prefekturajahoz tartozé teriilet 1687-ben. Baranyai Helytorténetiras 1978. BML., Pécs, 1979
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Gilvanfa tarsadalma és gazdasaga a XVIIIL. szazad elejétdl az II. vilaghaboruig

Gilvanfa, amelynek torok el6tti birtokosai a Harasztyak, majd az Istvanffyak? kés6ébb a
Draskovichok voltak, a torok kilizése utani birtokrendezés soran el6bb, mint a sellyei uradalom
része a Csaszari Udvari Kamara kezelésébe Kkertlt. A birtokot kiralyi hozzajarulassal 1747-ben
vasarolta meg Batthyany Lajos, akinek halala utan, 1766-t6], a sellyei és a bdlyi uradalmak mar a
nagy kiterjedés(i Batthyanyi birtok részét képezték.3

1747-ben, a 14 falut és 20 majort magaban foglalé sellyei uradalom 4j tulajdonosa altal elrendelt
Osszeiras szerint az uradalmon beliil Gilvinfa és Kisasszonyfa kozségek a hozzajuk tartozé
Haraszti és a Pali pusztakkal (praedium) adtak egy birtoktestet (corpus). Ebben az évben
Gilvanfan 26 telkes gazda élt, ebbdl 16 volt az 1 telkesek és 10 a % telkesek szadma, a hazas
zselléreké 1, a hazatlanoké pedig 3 volt.4

A XVIII. szazadban a gilvanfai jobbagyok egy része a folmiivelés, allattenyésztés mellett iparral is
foglalkozott, erre utal a falu 1726-ban késziilt pecsétnyomobja, amelyre a bognarmesterség
szerszamai, a kerék, a szekerce és a furd is felkertilt.>

Az 1782-1785 kozott végrehajtott Els6 Katonai Felmérés idején Gilvanfan mar 38 hazban 278,
magyar és katolikus vallasu lakost jegyeztek fel..6 1823-ban keriilt kialakitasra a teleptilés 6nall6
iskoldja, tanitéi vidékrdl keriiltek a faluba.”? Az iskolanak 1841-ben 27, 1848-ban 25 beirt
tanuldja volt.8

Az 1848/49-es szabadsagharcot megel6z6 években késziilt felmérés Gilvanfarél a kovetkezd
osszefoglalast adja: ,Magyar falu, Baranya v. megyében, ... Hatdra 1460 hold, mellybél urasdgi
szdnté 36, rét 20, legel6 224 hold, urbéri szdnté 384, rét 192, legelé 200 hold, a tobbi erdé. Foldje
sildny és mocsdros. Lakja 300 kath., 10 ref.,, 54 6hiti. Birja gr. Batthydny Ivdan”.? A XIX. sz. 6tvenes
éveiben a sellyei uradalom - Batthyany Eleondéra hozomanyaként - djra egyik koradbbi
tulajdonosahoz, a Draskovich csalddhoz keriilt.

A naturdlis, a csalddok és az uradalmak sziikségleteinek kielégitésén alapulé gazdalkodas az
Ormansag és kornyékének falvaiban egészen a XIX. szadzadig meghatarozé volt. Ugyanakkor a
térség elszigeteltségébdl, az elavult birtokszerkezetbdl, a termeléshez hasznalt eszkdzallomany
korszer(itlenségébdl és a fejlesztésekhez sziikséges t6ke hidnyabdl kovetkezd hatranyokkal
egylitt ez a termelés mar nem volt versenyképes a piacra termel, bérmunkasokat alkalmazé,
kapitalizal6d6 mezdégazdasagi nagyiizemekkel, a termelési eszkozeiket és a technologiat
korszerisiteni képes parasztgazdasagokkal szemben. Az 1790-es években hozott szigoru
rendeletek kovetkeztében az allattartds — ami az ott él6k f6 megélhetési forrasa volt - teriilete
fokozatosan osszezsugorodott és az addigi ingyenes allattartas koltségessé valt. A legeltetési
lehet6ségek megszoritasa utan a csaladoknak juté toredék telkekbdl egyre nehezebben lehetett
megélni, a térség falvait koriilvevé kotott egyhazi és vilagi nagybirtokrendszer reménytelenné
tette a parasztok foldbirtokszerzését. A helyzet nem valtozott a feudalis viszonyokat véglegesen
lezaré 1853. évi urbéri patens (Urbérrendezés) utan sem. Az itt él6 parasztok egyre inkabb arra

2 Varady Ferenc (szerk): Baranya multja és jelene. I, II. Pécs, 1896 - 1897.Ebben térténik emlités arrél, hogy az 1542-es Osszeiras (amely a torok elleni
védekezéshez sziikséges adé beszedéséhez késziilt) idején az Istvanffiak 10 kozséggel birtak Kisasszonyfa kornyékén, ezek egyike lehetett Gilvanfa, amely
egyhazilag is a kisasszonyfai plébaniahoz tartozott.

3 A sellyei uradalom kozségei az 1767. évi allapot szerint: Gilvanfa, Kékics, Kisasszonyfa, Kiscsany, Kistapolca, Komld, Mardcsa, Mecsekjanosi, Nagycsany, Ocsard,
Oszro, Pazdany, Sellye, Siklésnagyfalu, Sosvertike, Szopok, Zalata.

Ld.: Borsy Judit:Baranyai uradalmak a XVIII-XX. szazadban.

4 Rozs Andras: A sellyei uradalom javai 1747-ben. Baranyai Helytorténetiras 1987. BML, Pécs, 1988.

5 Bezerédy Gyo6z6: Agrarvonatkozasu abrazolasok Baranya megye kozségeinek pecsétjein. Baranyai Helytorténetiras 1980. BML:,Pécs, 1981.

6 T. Mérey Klara: Baranya telepiilései az els6 katonai felmérés idején. Baranya Megyei Levéltar, Pécs, 2004.

7 Igy pl. az 1820-as évek végén Mikolics Marton K6vagoszollésrol, az 1830-as évek kozepén a harom nyelven beszél6, ,capitalis iskolat és preparandiat” végzett
Bertha J6zsef Pécsrél érkezett a faluba.

8 Petrovich Ede: Baranya megye népoktatdsa a reformkorban. ( 1810- 1848) Baranyai Helytorténetiras 1974/1975. BML,, Pécs, 1976.

9 Magyarorszag geographiai szétara. Kiadta: Fényes Elek, Pest, 1851



kényszertltek, hogy lemondjanak a gyermekaldasrdl azért, hogy a meglevd birtokot ne kelljen
szétosztani a megélhetést mar nem biztositd kisebb darabokra. Ennek kovetkezménye az
segyke”, vagyis egy csaladban csak egy gyermek sziilethetett, igy akadalyoztdk meg a birtokok
elaprézdodasat, az utédok elszegényedését.

Az ,egykézés”, a ,morbus Baranyaensis” a reformatus ormansagi falvakhoz gazdasagilag és
kozigazgatasilag sok szallal kot6dd katolikus Gilvanfan - a faluhoz tartozé erdékben a XIX. sz.
masodik felét6l megtelepedd ciganycsaladoknak és a Draskovich uradalom altal a Julia majorban
telepitett mez6gazdasagi munkasoknak és gazdasagi cselédeknek kdszonhetéen - nehezebben
kimutathat6. 1909-ben Buday Dezsé Baranya varmegye aljegyzbje, az abban az évben
létrehozott megyei egyke bizottsagnak készitett tanulmanyaban a kovetkez6t irja a
magyarmecskei korjegyz6ségtol érkezett jelentésrdl ,A magyarmecskei korjegyzdség teriiletén
levd kézségekben - név szerint: Gilvanfa, Hernddfa, Kisasszonyfa, Magyartelek, Monosokor, Okordg,
Ronddfa és Magyarmecske - a kézségi eldljdrésdgok jelentése szerint az egyke-rendszer
emberemlékezet 6ta divik, az Ormdnsdgban dltaldnossdgban terjedében van. A magyarmecskei
kérjegyzéség a vdrmegyének kiildott jelentésében az egyke-rendszer okdt az 6si birtok
megoszldsdtol valo félelemben és a foldhidnyban ldtjdk. A probléma megolddsdra tett javaslataik
kézott szerepel a féldszerzés megkénnyitése.” 10

A jobbagyfelszabaditas utdn Gilvanfan is parasztbirtokossa valt a korabbi jobbagyok tobbsége,
foldnélkiili zsellér sokaig alig akadt a faluban. A foldm{iveléssel és allattenyésztéssel foglalkozo
nagyobb parasztgazdasagokhoz és az uradalomhoz jelent6sebb szamban csak kés6bb
kapcsolddtak a zsellérek, akik a bevandorldk és a gazdasagi cselédek soraibdl keriiltek ki. Az
1930-as évek végére a csak foldmiiveléssel és allattartdssal foglalkozok mellett mar 30 olyan
ember is élt a faluban, akik részben, vagy teljes egészében valamilyen iparos munkaval, vagy
kereskedelemmel (is) foglalkoztak és ebben az iddszakban  10-15, tobbségében sajat
foldtulajdonnal és hazzal nem rendelkezd, a mezégazdasagban, mint bérmunkas, napszamos,
vagy un. részes, nem allandé jelleg(i alkalmazasban 4ll6 csaladfének is tudtak valamilyen munkat
biztositani.l? 1945-ig Gilvanfan a buza, kukorica, takarmanyrépa, l6here, lucerna, valamint a
kender termesztése mellett a szarvasmarha és a sertéstenyésztés adta a parasztok bevételének
tulnyomé tobbségét. A birtokok tobbsége (74) a 10 kh. alatti kategoéridba tartozott. Ezek a
birtokok, masféle tevékenységbdl - pl. napszam, ipar, kereskedelem, stb. - szdrmazé jovedelem
nélkiil a tulajdonos csaladok megélhetését nem, vagy csak nagyon sziikosen tudtak biztositani.

A népszamlalasi adatok azt mutatjak, hogy a XIX. szazad végétdl a I1. vilaghaboru befejezéséig a
kozség vallasfelekezeti megoszlasdaban nem tortént lényeges valtozas, a katolikus tobbség
mindvégig magmaradt. (Templom azonban a faluban nem épiilt, a miséket a haranglabbal
egybeépiilt iskolai teremben celebralta a kisasszonyfai plébanos.) A reformkorban alapitott 1
tantermes, 6 osztalyos, 1 tanitéval miikod6 népiskolaba 1922-ben 39, 1943-ban 55 tanul6 jart,
valamennyien r. katolikus valldsuak voltak.l2 Mig a szomszédos telepiiléseken (Besence,
Magyarmecske) a XX. sz. els6 éveiben mar Polgari Olvas6kor, Népkonyvtar Egyesiilet, majd
Sportkoér, Onkéntes Tiizolt6testiilet miikodétt, Gilvanfan a haboru elétt minddssze egy levente
egyesiilet alakult meg

Ciganyok letelepedése a Gilvanfa melletti teriileteken

A Maria Terézia ciganyrendeletei utdn a Helytartétanacs utasitasara készitett
ciganyosszeirasokrdl a Baranya Megyei Levéltarban Conscriptio Zingarorum, illetve Conscriptio
Neo-Incolarum cimen talalhaték adatok. Ezek szerint Gilvanfan 1775-ben 2, 1777-ben és 1779-
ben ugyancsak 2 -2 cigany csaladfét jegyeztek fel.

10 Dr. Buday Dezs6: Az egyke Baranya varmegyében. Budapest, 1909.
11 Szeghalmi Gyula: Dunantili vairmegyék. Magyar Varosok Monografidja Kiadéhivatala. Bp. 1938.
12 Laki Janos: A népiskolak fejlédése, illetve stagnalasa a két vildghdbora kozotti Baranyaban. In: Baranyai Helytorténetirds 1982. Baranya Megyei Levéltar,

Pécs,1983.



A XIX. szazad kozepén mar nagyobb létszamu cigdnykoldnia jelenlétére utal az itt jelzett, roman
anyanyelvi és gorogkeleti vallasu ,54 6hiti”13, de az 1880-as népszamlalas adatai kozott is 52
roman nyelvet besz€l6 gilvanfait tiintettek fel.14

Az Ormansagba telepedett ciganyokrdél Varadi Ferenc 1869-ben megjelent munkajaban a
kovetkezbket irja: ,Nagy szdmban tartozkodnak czigdnyok is e vidéken. Az ormdnysdgi magyar jo
szivil és adakozd s e kériilményt a renyhe czigdny-faj valésdggal kiakndzza. Kéznépiink két
czigdny- fajt kiilénbéztet meg: az eqyik a vardzslé, vagy sdtoros czigdny, ezzel rokon a Drdvdn tul
él6 kolompdr czigdny, a mdsik faj az oldh czigdny.. A vardzsld czigdny tolvaj, gardzda népség.
Rendesen a faluvégeken tanydznak. Asszonyaik, gyerekeik naponként végig hdzaljdk a falut
koldulva, kéregetve s a hol lehet, csennek is. Mdskiilonben csaldrd, élelmes faj. Asszonyaik tenyérbdl
joslatokat mondanak s kdrtydt vetnek. A férfiak egész nap a sdtorban heverésznek s pipdznak.
Ertenek valamicskét a vas-iparhoz is, fiirét, dsét, patkészeget, spékeld-tiit készitenek ... Az oldh-
czigdnyok erdeinkben élnek, czdlopbkbdl s f6ldbdl dsszetdkolt putrikban. Csendes, béketiird faj,
mely legaldbb nem lop. Os egyszeriiséghen él a maga erdeiben. Féfoglalkozdsuk a tekndvdjds,
készitenek sodréfdt, siité-lapdtot, fakanalat, valyut. Széval a faiparban jeleskednek. ... Valldsra
nézve mindkét czigdny faj katholikus, de az egy Isten fogalmdn (Devla, dumne, Zeu) kiviil alig
birnak mdst. A valldsi tuddst helyettesiti ndluk a babona.” 15

A cigdnyoknak a Gilvanfa melletti teriiletekre tortént letelepedésében - csakligy, mint a
szomszédos ormansagi telepiilések esetében - els6sorban az uradalom és az itteni birtokosok
altal biztositott munkalehet6ségek jatszottak dont6 szerepet. Erre utal Szlics J6zsef besencei
reformatus lelkésznek Jeszenszky Ferenccel, Baranya varmegye alispanjaval 1883-ban folytatott
levelezése, amelyben a Gilvanfa és Besence kozotti erd6ben letelepedett cigdnyokkal kapcsolatos
konfliktust probalta elrendezni. Ezt irja levelében:

»~Egy éve mdr mintegy hogy itt a szomszédsdgomban a séllei uradalom tertiletén Gilvdnfdn, ember
emlékezete 6ta lakott, s e kérnyéken mdsutt is szorvdnyosan tartozkodott Oldhok, egyiitt lakhatds
végett a besencei hatdrban levd tagositott foldbirtokomon helyet kértek. Kérésiiket, papi birtokom
azon részin, melly éppen csak ily czélra vald, melyrdl 16 év 6ta fizetek vizboritotta kaszdléim, s
homokfidldeimmel egyiitt 65 forint adot teljesitém igen csekély jaranddsdgért. Most T. Antal Pdl
f6biré ur Siklésra maga elé parancsold 6ket, meghagyvdn nekik, hogy 8 nap alatt oszoljanak szét,
mert kiilénben stb.

Mint féldtulajdonos ki értesitve a Megyei tisztviseld dltal nem voltam és vagyok mély tisztelettel
kérek titba igazitdst, nehogy kdzbiztonsdg elleni biin vddja ald essem, vagy éppen felsébb Ministeri
kézigazgatdst érdekld rendelet fel sem vevésével vdadoltassam! E teleplilt Oldhok azon osztdlyhoz
tartoznak a haza tertiletén €él6 kiilonb6zo életmddot folytaté embereknek, akik tisztességes
munkdjuk utdn élnek, kik most is kiilonbéz6 uradalmak csépld gépei mellett keresik egész nydron
kenyeriiket. Aldzatos tisztelettel kérem tehdt Nagysdgodat: méltoztassék hdtiratilag engem
tdjékoztatni az irdnt: adhatok e nékiek tovdbb menhelyet, hol ejéket lehajthassdk, vagy pedig » e
f6ldon nincs szdmukra hely «”.

Az alispan a levélben foglaltakrdl a jarasi f6szolgabirotol kért informacidkat, aki a kozség mellett
letelepiilt ciganyok kiutasitasaval kapcsolatban a kovetkezbket jelezte:

Jfolyamodé a papi féldon tdvol a kézségtél oly teleplilést létesitett, mely a vagyon biztonsdgra
veszélyes, és hogy ennek kivetkeztében a telepiiltek irdnydban kiutasitélag kellet eljdrni..”16

A Gilvanfan letelepedett ciganyok lakéhelyei (telepei) a kozségtdl északra és délre levd
tertleteken alakultak ki. A XIX. szazad végén ideérkezd csalddok a falu északi peremén
alakitottak ki a Kalman-telepet, kés6bb ennek egy részét hivtak Vethelnek!?, ami arra utal, hogy

13 Magyarorszag geographiai szotara. Szerk.: Fényes Elek. Pest, 1851

14 14 Magyarorszag torténeti statisztikai helységnévtara. 18. Baranya megye. KSH. Bp. 2001.

15 Varady Ferencz (szerk.): Baranya miltja és jelenje. Pécs, 1869. 210.0.

16 Pomogyi Laszl6: Ciganykérdés és ciganytigyi igazgatas a polgari Magyarorszagon. Osiris - Szazadvég, Bp. 1995.
17 Néhany haza az 1950-es évek kozepéig allt fent.



az itt é16 csalddok megvették a putriknak helyet ad6 teriiletet. (,Vett-hely”) A kozség déli, erdds
részén jott létre a Géza-telep!s, az 1950-es évek végétdl pedig a falubdl déli irdnyban, Besence,
Csanyoszro felé kivezetd it mentén a korabbi telepek megsziinése, felszamolasa utan alakitottak
ki a ma is 1étez6 Varga-telepet. 19 A telepeken kiviil cigdnyok éltek még az ugyancsak Gilvanfahoz
tartozo, ma mar nem létez6 Julia-majorban. ( A II. vilaghdboru el6tti gilvanfai képviseldtestiileti
jegyz6konyvekben emlitett, a gilvanfai illetség elismerését kéré beadvanyok tobbsége a Julia-
majorban él6kt6l szarmazik, a kérelmez6k neve alapjan lehet kovetkeztetni cigany
szarmazasukra. (Orsés, Kolompar)20

Az egymastol elkiiloniilten é16 két nagyobb csoport - a Géza-telepiek és a Vetheliek - a csak
Gilvanfan kialakult mdédon is megkiilonboztette egymast. A Géza telepiekt6l az unturos
elnevezést kaptak a Vethelen él6k, mig télik a dikujésty elnevezést a Géza-telepiek. A gilvanfai
bedsok ma is szamon tartjdk, hogy ki tartozik az egyik, és ki a masik csoporthoz, ebben
tAmpontot jelentenek a csalddnevek. Az Orsosok leginkabb az egykori dikuk, a Bogdanok,
Csonkak, Ignaczok Palkék pedig az unturosok leszarmazottai. E megkiilonboztetés még a faluba
tortént betelepiilés utan is sokaig élt, igy pl. diku lany nem mehetett hozza unturos fitthoz, masik
csaladbol kellett maganak part valasztani, vagy el kellett fogadnia a sziil6k illetve a csaladhoz
tartozo6 id6sebbek dontését. 21

A két vilaghdboru kozotti id6szakban a Gilvanfa melletti telepeken, kunyhékban él6 ciganyok
megélhetésiiket csak az uradalom és a parasztok részére végzett alkalmi munkakbol és az
altaluk készitett, legtobbszor élelmiszerért, terményért csereként felajanlott hasznalati eszk6zok
- teknd, lapat, kosar, kandl, stb. - értékesitésével, de sokszor kéregetésbdl, koldulasbdl tudtak
csak biztositani. A gilvanfaiak szdmdara olcsé munkaer6t jelentettek, munkajukért altaldban
pénzt nem kaptak, nem ritkdn ,hulléalmdért, aludttejért dolgoztak” - irta gyermekkorara
visszaemlékezve Varga Janos egykori tanacselnok a kozség 1972. évi kronikajaban.

A 1. vilaghabort idején a bevonul6 gilvanfai hadkoételesek egy részét az itt nyilvantartott cigany
férfiak adtak. Az 1941 utan hadisegélyben részesitett 47 gilvanfaibdl - a név és a csaladi adatok

s

alapjan valészindsithetéen - 16 volt cigany, a hdbortuban elesett 13 f6bdl pedig hat.22

Gilvanfa helyzetének alakulasa a II. vilaghaborut kdvet6 id6szakban

Gilvanfa 1945 utdni torténetében mar szorosan Osszekapcsolddik a falu melletti telepeken
nyomorusagos korilmények kozott tengdédd ciganyok és a faluban él6 magyarok sorsanak
alakulasa. A ciganyokat Gilvanfan sem vettek fel a foldigényl6k kozé, képvisel6ik kimaradtak a
helyi foldigényl6 bizottsagbdl.23 ( A foldosztast szabalyozé 800/1945 M.E. szdmu rendelet 35.§-a
gyakorlatilag kizarta a ciganyokat a foldosztasbdl.)

Az 1945 utani koaliciés idészak politikai partjai, sajtéja, majd 1948 utan az egypartrendszert
bevezet6 Magyar Dolgozék Partja (MDP) Baranyaban is sokaig els6sorban kézbiztonsagi
kérdésnek tekintették a cigdnyok problémait. A sellyei jaras és Baranya megye kommunista
vezet6i az 1950-es évek kozepéig nem is foglalkoztak a megye teriiletén kialakult
ciganykoldonidkkal, 6k is els6sorban a kézbiztonsag keretében kezelhetd kérdésnek tartottak az

18 1972-re szamoltak fel.

19 A telepek elhelyezkedésével kapcsolatban informacidval szolgalt még dr. Heindl Péter jogasz, korabban a térségben dolgozé pedagégus, jelenleg a Gilvanfan
miik6d6 tanoda vezetdje

20 Gilvanfa kozség testiileti gyiilési jegyz6konyvei. Magyarmecskei korjegyzéség iratai. BML. V.146.c

21 Fleck Gabor - Virag Tiinde: Hagyomany vagy alkalmazkodas, avagy Gilvanfa kiviil-beliil. Szociolégia Szemle 1998/1.

22 Kimutatas a bevonultak hadisegélyérél a Torzskonyv alapjan (1941-1948) Magyarmecskei korjegyzéség iratai. BML. V.146.c

23 A magyarorszagi ciganyok - még akik asszimilalédtak is - kimaradtak a foldosztasbol. Hegedlis Andras a Rakosi korszak egyik vezet6 politikusa, 1956-ig
miniszterelnok irta visszaemlékezésében ,.Két elképzelés kiizdott egymassal: az egyik szerint a foldet a szegényparasztoknak kell kapniuk egyenlé mértékben.
(Persze az egyenl§ elosztas legradikalisabb hivei sem gondoltak arra, hogy a ciganylakossag is foldhoz jusson, 6k még a leghaladottabb gondolko dastiaknal is kiviil

estek a foldmiives fogalman.” Heged{is Andras: A torténelem és a hatalom igézetében. Kossuth Kiadé, Bp. 1988.



itteni problémakat. (A habord utani els6, 1953-bdl szarmazo, ,kérnyezettanulmdnynak is
felfoghatd” felmérést a Baranya Megyei Rend6rkapitanysag nyomozoi készitették el.24)

A Gilvanfan él6 parasztokat sem keriilték el a sokszor vélt sérelmek alapjan 0Osszedllitott
kulaklistak, a kotelezd beszolgaltatasok és a kiils§ (jarasi, megyei) segitséggel tortént, nem
ritkdn erdszakos téesz-szervezési kisérletek. Az 1940-es évek végétdl kibontakozo6 Jugoszlavia
ellenes hisztéria is gatolta a térség felzarkdzasat segit6 ipar ide telepiilését is. A kozigazgatas
atszervezése soran megszlintették a Szentl6rinci jarast, Gilvanfa a sellyei jarashoz keriilt. Az
1950-ben megalakult kozségi tanacs elsé (és egyben utolsd) elndke a szegényparaszti csaladbol
szarmazd Varga Janos lett, a megvalasztott tanacstagok tobbsége is a kisebb birtokkal
rendelkez6, vagy az 1945 el6tt birtok nélkiili csaladokbdl kertilt ki.

1951-ben kezdte meg miikodését az ,Alkotmany” termelészovetkezet (1956-0s megsziinése
el6tt 125 tagja volt) amely 2 éven beliil a sellyei jaras egyik élenjar6 gazdasaga lett.

A Kozségi Tanacs dokumentumaiban mar az 1950-es évek elejétdl viszonylag kend&zetleniil
jelennek meg a faluszéli telepeken él6 ciganyokkal kapcsolatos problémak, amelyek koziil
kiilénosen az iskoldba nem jar6k magas szama aggasztotta a kozség Uj vezetését. ... az itteni
cigdnytdbor iskolakételes gyermekeinek egy részét a hidnyos ruhdzatuk folytdn nem jdrattdk
iskoldba, most mivel az id6 tavaszra fordul, a jobb iddk bedlltdval médjuk lesz gyermekeiket
iskoldba kiildeni, tehdt hassunk oda, hogy ezek a gyermekek pontosan jdrjanak iskoldba.” -
fogalmaz a tanacselnok a Vallas és Kozoktatastligyi Minisztérium értékelésére reagalva 1951
marciusaban.?s A gilvanfai iskola a sellyei jarason belill is a legrosszabb mutatékkal rendelkez6
intézmények kozé tartozott. ,Az iskolai mulasztdsok terén az elmult évben jdrdsunk az utolsé
helyen dllt. A jardsban a legrosszabb kozségek Gilvdnfa, Drdvasztdra és Fels6szentmdrton kézségek
voltak.”- all a jarasi tanacs 1953. november 14-i lilésére készitett, az oktatasi intézmények
helyzetével foglalkozé el6terjesztésben.26

Az 50-es évektdl a 1étszamaban folyamatosan gyarapodd ciganytelepek és az egyre fogyatkozd
régi falukozosség kozotti érdekellentétek is gyakrabban jelennek meg a tanacsiiléseken. 1956
aprilisdban pl. a telepeken él6 cigdnyok tulajdondban levé allatok legeltetése miatt meriilt fel
probléma. A ,cigdnyok szabadon legeltetik a sertéseiket a legel6kben ott ahova disznénak nem
volna szabad menni és felturatjdk, tonkre teszik a legelét” - panaszkodott Vég Lajos, a Kozségi

Tandacs a.b. bizottsaganak elnoke.2”

1956 oktoberében a gilvanfai ,Alkotmany” T. sz. - a sellyei jaras 29 masik
termel6szovetkezetével egyiitt - feloszlott, majd hosszas alkudozasok és politikai nyomas utan
1959 februar 16-an alakult meg ismét ,Aranykaldsz” néven. Alapitaskor 49 csalad 80 tagja
lépett be és 596 kh. szant6 és 105 kh. rét teriilettel kezdték a gazdalkodast.28

A korilményekhez képest jonak mondhatd termelési adatokbdl még nem latszanak azok az
egyre sulyosbodé munkaeré gondok, amely az 1950-es évek végétdl jelentés mértékben
befolyasoltak a telepiilés tovabbi helyzetének alakuldsat. ( A mez6gazdasaghoz, gazdalkodashoz
ért6 lakdéssag eloregedése, a fiatalok elkoltozése, mindezek kovetkeztében a
termel6szovetkezetnél id6szakosan jelentkezé munkaerdhiany, sth.) A ciganyok alkalmazasatél
kezdetben vonakodott a falu és a Tsz vezet6sége, kés6bb azonban egyre nagyobb szamban
vették fel 6ket. ,A termeldszévetkezet foldteriiletéhez képest a taglétszdm kevés, anndl is inkdbb,
mivel a kézség Tsz tagjai koziil sok idds tag van. A tsz. vezetbsége sziikséges, hogy foglalkozzon a

24 Egy renddrféhadnagy altal 6sszeallitott jelentés 165 ciganytelepet emlit Baranya megyében, ahol 6sszesen 7500 ember lakott. A telepek koziil a legnépesebbek
az un. tekn6vajo telepek voltak - 114 ilyet regisztraltak - ahol 6414-en éltek. Kiilon is emliti a jelentés az ormansagi Csanyoszré kozelében levd telepet, ahol
nagyon rossz koriilményeket tapasztaltak. Marfi Attila: Baranya ciganytelepeinek felszamolasa a tanacskorszakban. In: Ciganysors. A ciganysag torténeti multja és
jelene. Emberhaza Alapitvany, Erdés Kamill Ciganymuzeum, Cigany Kulturdlis és Kozmiivel6dési Egyesiilet k6zos kiadvanya, Pécs, 2005.

25 Az 1951 marcius 10-i kozség tandcsiilés jegyz6konyvébdl. Gilvanfa Kézség Tanacsanak iratai Baranya Megyei Levéltar XXIIL.772.

26 Az 1953 november 14-i (ilés jegyz6konyvébdl. Sellyei Jarasi Tanacs tanacsiiléseinek jegyz6konyvei 1953 - 1957. Baranya Megyei Levéltar. XXI11.301.a.

27 A Kozségi Tandcs a.b. bizottsdganak 1956 aprilis 20-i tilésének jegyz8konyvébdl. Gilvanfa Kozség Tanacsanak iratai Baranya Megyei Levéltar XXII1.772.

28 1959 februar 28-i tandcsiilés jegyz6konyve. Sellyei Jarasi Tandacs tanacsiiléseinek jegyz6konyvei .Baranya Megyei Levéltar. XXII11.301.a.



cigdnytelepi lakosokkal is, mivel még nagyon sok munkaerd van ndluk - fogalmazott a tanacselnok
az 1960. marcius 11-i VB. iilésen.

Az 1960-as népszamlalas id6pontjaban Gilvanfa lakossaganak mar tobb mint a fele volt cigany. A
magyarorszagi ciganyok helyzetének javitasat célz6 MSZMP KB. hatarozat megsziiletésének
idején (1961 junius 20) a gilvanfaiak tobbsége a Géza-telepen, illetve az akkor még
kialakul6félben levd, a Géza teleprol kikoltozd csaladok elhelyezésére l1étrehozott Varga-telepen
lakott. Varga-telep kialakitasat Varga Janos tanacselnok kezdeményezte még 1956-ban. A Géza-
telepinél valamivel jobb koriilményeket biztositd telepet akkor atmenetnek gondoltdk, a
Baranya Megyei Tanacs illetékesei sem tartottak hosszu tdvi megoldasnak:. , Taldlkoztunk olyan
kisérlettel is, mint pl. a sellyei jdrds épitési osztdlya olcsé anyagbdl elédllithato kislakdsos tervet
dolgozott ki. A tervrajz szerint Gilvdnfdn megkezdddott az épitkezés, azonban ez is csak egy ujabb,
a réginél valamivel jobb cigdnytelepet hozott létre — olvashatd a Megyei Tanacs 1962. aprilis 18-i
ilésén targyalt jelentésben.29

1962-ben Gilvanfa lakossaganak mar 57,5%-at (332 f6) kitev6 ciganyok 71 épiletben laktak,
ennek tdbb mint a fele, 48 volt putri. A 139 munkaképes korubél 70 {6 dolgozott, 26-an a
mezogazdasagban és 44 fének volt a kozségen kivil (pl. erdészetnél, pécsi iizemeknél,
vallalatoknal) 4llandé munkahelye.30

Az 1-4 osztalyos gilvanfai dltalanos iskolaba az 1963 /64-es tanévben 82 gyerek iratkozott be, de
»szellemi gyengeség”, illetve betegség miatt 11 tanulét fel kellet menteni. Az iskolaba jaréok koziil
60 volt cigany, egy tanuléra atlag 13,94 hidnyz6 nap esett. (Az . osztalyban a 25 tanul6 kozil 24
volt cigany szarmazasu, koziilik 4 tanulé rendszerteleniil jart iskolaba, mert nem volt ruhaja és
cipdje.). 31

Az 1960-es évek els6 felében tortént egyesitések utan a sellyei jarasban 19 termel6szovetkezet
maradt, 6000 taggal. A gilvanfai és a magyarmecskei szovetkezet a magyarteleki ,Voros Oktober”
tsz-be olvadt, amelynek taglétszama 1965-ben 390 f6 volt és 274 csaldd megélhetését
biztositotta.32 1972-ben 41 gilvanfai tagja volt a Tsz-nek és 830 kh. kozségi foldtertilet tartozott
hozza. Ugyanebben az évben a gilvanfai haztaji gazdasadgokhoz 40 kh. tsz. tagok szdmara kimért
foldteritlet, 70 szarvasmarha, 303 sertés. 2614 baromfi és 5 16 tartozott.33

Gilvanfa bels§ teriiletén az 1970-es években még szemmel lathatd jelei voltak a két kultira
kozotti kiillonbségnek. ,Ha valaki a kézségbe jdt, szinte meg tudja dllapitani, hogy melyik hdzban
lakik cigdnycsaldd. Ugyanis még bizonyos vonatkozdsban magukkal hoztdk sajatos szokdsaikat, pl.
az udvarra épitenek bubuskemencét, de van olyan is, hogy az udvarban kunyhot iitnek fel, féleg az
iddsebbek szdmdra, vagy ha kitérik az ablak, helyére papirt tesznek, stb.” - irta errél az id6szakrol
a falu krénikésa 1972-ben.34

A falu hazaiba koltozott ciganyok egy része az 1960-as, 70-es években mar a parasztcsaladokhoz
hasonldéan baromfi, sertés és szarvasmarhatartassal, a termelGszovetkezettel kotott szerz6dés
alapjan bikahizlalassal, foldmiveléssel probalta jovedelmét gyarapitani. Varga-telepen él6k
helyzete is javult valamelyest azzal, hogy 1964-1972 kozott valamennyi hazba bevezették az
aramot, a kisméreti telkek azonban nem tették lehetévé a komolyabb haztaji gazdalkodast. Az
1960-as évektdl az egyre jobban elciganyosodé Gilvanfa kiils6 megitélésében is valtozasok
torténtek, ennek egyik oka a telepiilés roml6 kozbiztonsaga, amelyrél a kornyezet az 1970-es
évek elejétél a faluban megtartott nyilvanos tandcsi, birésagi, rendérségi meghallgatasok,
targyalasok révén is tudomast szerezhetett.35

29 Dokumentumok a baranyai cigdnysag torténetébél - In: Tanulmanyok és Forrasok Baranya megye torténetéb6l 11. (kézirat) Baranya Megyei Levéltar Pécs 2004
30 Dokumentumok a baranyai ciganysag torténetébdl - In: Tanulmanyok és Forrasok Baranya megye torténetébdl 11. (kézirat) Baranya Megyei Levéltar Pécs 2004
31 Gilvanfa Kézségi Tandcs VB. jegyz6konyvei. Gilvanfa Kozség Tanacsanak iratai Baranya Megyei Levéltar XXII1.772.

32 Statisztika évkonyv 1965. Baranya megye. KSH Baranya Megyei Igazgatdsaga, Pécs, 1966.

33 Baranya megyei kozségi kronikak. Gilvanfa 1972 - 1981. BML. XXXI1.13. 206.doboz

34 Baranya megyei kozségi krénikak. Gilvanfa 1972 - 1981. BML. XXXI1.13. 206.doboz

35U. 0.



Az 1970-es évek kozepétdl mar nem csak az Gslakossag eloregedése, a faluban perspektivat nem
lat6 magyar csalddok elkoltozése volt tapasztalhatd, hanem a telepeken €16, illetve a faluba mar
betelepiilt ciganyok koziil is tobben elkoltdztek a kornyezé kozségekbe.36 Gilvanfa allando
népessége 1970 - 1990 kozott 281 fével csokkent.37

Az 1980-as évekre a telepiilésen él6k foglalkoztatdsaban mar a vidéki munkahelyek (els6sorban
segédmunka az épitéiparban, banyaknal, mez&gazdasagi tizemeknél, pécsi vallalatoknal) voltak
meghatarozoak. 1980-ban a 139 gilvanfai munkavallalébél 118 ingazott, 1990-ben a 83-bol 72.38

A faluba és a Varga-telepre tortént bekoltozéssel parhuzamosan életformat valto, tobbségében
mez6gazdasagi és ipari bérmunkassa valé cigdnyok - noha a magyar tarsadalom legalso
szegmensében helyezkedtek el tovabbra is - az 1980-as évek végére helyzetiiket, lehetdségeiket
mar valamivel jobbnak lattak, mint korabban. Aki dolgozott hitelt vehetett fel, gyarapodhatott.
Volt, akinek mar tellett 4j hazra, autéra, szines televiziéra, haztartasi gépekre, jobb ruhakra.
Végment egy nagyon szerény mértékid vagyoni differencidlodas, az 1980-as évek végi gilvanfai
tarsadalomban azonban a kiszolgaltatott és szegény, alacsonyan kvalifikalt, timogatasra szorul6
és sok vonatkozasban sebezheté emberek voltak tilnyomé tobbségben.

Az iskolakorzetesités kovetkezményeképpen az 1980-as években Gilvanfan mar nem volt iskola,
a gyerekek a magyarmecskei iskoldba jartdk, ahol 1985-ben a 160 tanulé 35%-a volt
veszélyeztetett, 40%-a hatranyos helyzet(i, kozel 60%-a ciganyszarmazasu és 20%-uk élt még
telepen.3? 1988-ban a kultdrhazat is bezartak, mert életveszélyessé valt, a kozségben a kocsman
kiviil kozosségi dsszejovetelekre alkalmas hely nem volt. A rendszervaltas el6tt alig tobb mint
egy évvel a faluba latogatd ujsagird ezt jegyezte fel: ... a portdk keritései kiddltek, féldjiiket
felverte a gaz, az épiiletek pedig - mivel csak lakjdk 6ket — mdllanak. Ami elsé pillantdsra is
feltiiné: elhanyagolt az utca, fii n6 a templomajtéban és az titszéli kereszt tévében. Csak a bolt és a
kocsma el6tt ,letaposott a féld.” 40

36 A telepeken é16 csaladok mas falvakba val6 elkoltoztetése a Baranya Megyei Tanacs altal is szorgalmazott és mas telepiiléseken is alkalmazott ,széttelepitési”
politika jegyében tortént, igy kertltek gilvanfai ciganycsaladok a jaras tobb kozségébe, igy pl. Besencére, Magyarmecskére, Sellyére, Vajszlora.

37 Az 1970-es, 1980-as és 1990-es népszamlalasok Baranya megyei kotetei. Kozponti Statisztika Hivatal.

38 Forras: KSH. Népszamlalasi adatok.(KSH Baranya Megyei Igazgatdsag)

39 Bernics Ferenc: Kozoktatas és Tanligyigazgatas Baranya megyében 1945 - 1985., Pécs, 1989.

40 Franka Tibor: Falu-e a ciganyfalu? Magyar Hirlap, 1988 12.10



A KOZFOGLALKOZTATAS TARSADALMI INTEGRACIOBAN BETOLTOTT SZEREPE LESZAKADO VIDEKI
TERSEGEKBEN: KOZFOGLALKOZTATOTTAK AZ EZREDFORDULO UTANI GILVANFAN

Mehring-Toéth Szilvia - Fizér Katalin

A kozfoglalkoztatas jelent6sége a poszt-szocialista kapitalizmusban: piac, redisztribucio
és projektesités a félperiféria perifériajan

A poszt-szocialista kapitalizmusok értelmezési keretében (Bohle, Greskovits 2012, Eyal et al.
1998) elhelyezve kutatasi terepiinket, a kovetkez6 strukturalis tényezdékkel kell szamot vetni:4!
a globdlis viszonylatban félperiférikus helyzetli orszag periférikus helyzet{ivé valt régidéiban a
poszt-szocialista atalakulasi krizis (Szelényi 1996: 309) els6sorban nem a piaci viszonyokat, a
hazai vagy Kkilfoldi tSkebefektetésen alapulé kapitalizmust hozta magaval, hanem a
nagyfoglalkoztaté szerepét is betdltd mezbégazdasagi termelés és a nehézipar (szén- és
uranbanyaszat) 6sszeomlasat, a feldolgozdipar (pl. bér-, porcelan-, husipar) leépiilését és ezzel
egylitt a regiondlis munkaer6piac er6teljes beszlikiilését. A poszt-szocialista id&szak
legjelent6sebb regiondlis foglalkoztatéjava a kozszféra lépett el6 a kozintézmények széles
korében nyujtott munkalehet6ségeivel (egészségiligy, kozigazgatas, kozoktatas, egyetem, helyi és
megyei Onkormdanyzat és intézményei). A poszt-szocialista kapitalizmusok valtozatai koziil
ugyan valéban a Bohle és Greskovits (2012) altal kozép-eurdpai, visegradi modellként leirt
beagyazott neoliberalis modell idealtipusa alkalmas leginkabb a magyar viszonyok elemzésére42,
azonban ezen tagabb értelmezési kereten belill az orszagon beliili regiondlis kiilonbségekre is
tekintettel kell lenni (Flizér 2013a, 2013b). A visegradi beagyazott neoliberalis kapitalizmusban
a redisztributiv szektor hivatott ellensulyozni a kapitalista atalakulds tarsadalmi arat, egyfajta
véddpajzsot kivanvan biztositani azon tarsadalmi kovetkezmények ellen, amelyeket az intenziv
kilfoldi miikodd téke befektetésen (foreign direct investment, FDI) és az egykori szocialista
gazdasag feldolgozdipari Orokségét és képzett munkaerejét felhasznalé transznacionalis
vallalatok miikodésén alapulé kapitalizmus hoz magaval (Bohle, Greskovits 2012: 138-181). A
nemzetkozivé valt kapitalizmus viszonyai kozepette azonban nemcsak az orszagok egésze
szolgaltatja a strukturalis tényez6k tulajdonképpeni keretét, a gazdasagi fejlédési zonakhoz valéd
viszony legalabb akkora jelent&séggel bir: a visegradi orszagokon belil strukturalis jelent6ségli
kilonbségeket okoz a varosok és régidk elhelyezkedése, illetve kapcsolédasai a komplex gyartasi
és szolgaltatasi térséggé oOsszedlldé kozép-eurdpai gazdasagi fejlédési zondhoz. A Dél-
Lengyelorszagtdl indulé, Csehorszagot, Nyugat-Szlovakiat és Eszaknyugat-Magyarorszagot
atfogd gazdasagi fejl6dési zonan (Bohle, Greskovits 2012: 168) kiviil esé varosok esetében a
redisztributiv, kozpénzekbdl finanszirozott és menedzselt gazdasagi szegmenseknek kozponti
jelentdsége van: ahol az FDI és a hazai t6kebefektetés csekély, az EU-s és hazai fejlesztési
forrasok alapvet6 jelent6ségliek mind az iizleti, mind a kozszféra szamara. A vidékfejlesztésnek
ebben a kontextusban még nagyobb a jelentdsége, hiszen az infrastrukturalis beruhazasoktol és
a helyi gazdasagi fejl6dést6]l kezdve a szocidlis szolgaltatasok javitdsan keresztiil, egészen az
kozosségfejlesztésig joforman mindent fejlesztési forrasokbdl kell finanszirozni, ezen beliil nagy
sullyal vidékfejlesztési projektek keretében. Ebbdl kdvetkezben a dél-dunantuli régié leszakadé
vidéki térségeinek nemzetkozi és eurdpai integracidja elsésorban nem a piaci mechanizmusok
t6ke és munka viszonyai mentén, hanem a redisztribuci6é dimenzidjdban torténik meg, jelestil az
EU-s fejlesztési forrasok, projektek és a kozponti allami foglalkoztatasi programok révén. Ezzel
azonban ezek a térségek éppenséggel az eurépai mainstream-be csatlakoznak, mivel az eurépai

41 A fejezet Fiizér (2015a) kutatasain alapul.
42 A beagyazott neoliberalizmus példai még Lengyelorszag, Csehorszag és Szlovakia, mig a masik két modell a balti 4dllamok elemzésére kidolgozott nacionalista

neoliberdlis modell, valamint a Szlovénia dltal megtestesitett neokorporativista modell (Bohle, Greskovits 2012).

10



tarsadalmak mindegyikét érintd egyik legjelent6sebb kozelmultbeli atalakulast a projektesités
folyamata jelentette (Sjoblom et al. 2006, Sjoblom et al. 2012, Kovach, Krist6f 2007, Borocz,
Sarkar 2005).

A projektesités a kozpénzek és a hatalom elosztasdnak egyre fontosabb formajava 1ép el6 ez
eurdpai térségben: az atalakulds érinti a kozigazgatast, amelynek tradiciondlis hierarchikus
biirokraciai utat engednek a rogzitett id6keretben és koltségvetéssel, rovidtava tevékenységeket
halézatosan szervezett szereplkkel végz6 projekteknek. A projektek az eurdpai tarsadalmak
életének szamos teriiletén elterjednek, meghatarozzak az eur6pai, nemzeti, regiondlis és helyi
szintli fejlesztéspolitika miikodését (Kovach 2000, Csurgd, Kovach, Kucerova 2008, Granberg,
Andresson, Kovach 2015), amellett, hogy megjelennek a koz- és fels6oktatdsban, a szakmai
szolgaltatasokat nyujté lizletdgakban, és az olyan hagyomanyos biirokracidkban is, mint az
egyhazak.

A kozfoglalkoztatds kozponti allami program ugyan, de kizarélag helyi szervezéssel és
lebonyolitdssal miikodéképes, feltételezi tehat a helyi tarsadalom onszervezédésre valo
képességének, O0sszekapcsold és 0sszekoté tarsadalmi tékéjének (Fiizér 2015a) egy olyan
szintjét, ami hozzaférhet6vé teszi a programok keretében kialakithaté munkahelyeket a helyiek
szamra. A kozfoglalkozatas szervezésének soran felgyiilemlé tapasztalatok, készségek,
kapcsolatok alkalmassa tehetik a helyi tarsadalmak vezetd rétegét a projektesiti folyamatokba
val6 bekapcsolddasra is. Azok a helyi tarsadalmak tehat, amelyekben hosszabb ideig miikddnek
kozfoglalkoztatdsi  programok, strukturalisan el6nyésebb  helyzetbe  keriilnek a
projektforrasokért foly6 versenyben is. Nem feltétleniil arr6l van szo6, hogy dnalléan, kizardlag
helyi human er6forrasb6l lesznek képesek megoldani a részvételt, hanem arrdl, hogy
Osszekapcsold tarsadalmi tékéjiik hasznositasaval a helyi tarsadalom kiviili szerepl6kon, a
projektosztaly tagjain (Kovach, Kucerova 2006, 2009, Fiizér 2013a) és mas befolyassal biro
szerepl6kon keresztiil tudjak 6sszekapcsolni a helyi tarsadalmakat és projekteket.

Kutatasunk tehat azt a kettds célt tlizte ki, hozzajaruljunk a kozfoglalkoztatasi programok

s sz

megértéséhez.

A hazai kozfoglalkoztatas jellemz6i

A kozfoglalkoztatas, mint ahogy a korabbi k6zmunkaprogram, a kézcéli munka és a kdzhasznu
munkavégzés is, szamottevd lehetGséget jelent a halmozottan hatranyokkal kiizdo6,
foglalkoztatast helyettesit6 tAmogatasban részesiilo, illetve allaskeresési vagy szocialis ellatasra
nem jogosult Aallaskeres6k atmeneti jellegli foglalkoztatasara. Kiemelt célcsoportként a
megvaltozott munkaképességliek, a hajléktalanok, menekiiltek, roma nemzetiségii allaskeres6k
kertiltek definidlasra. Ez a tipusu ,tranzitfoglalkoztatds” a munkavégzés egy specidlis,
tdmogatott, meghatarozott ideig tarté6 formadja, adtmeneti munkalehet6séget biztosit azok
szamdra, akiknek az 6nall6 alldskeresése hosszu ideig eredménytelen. A kormanyzat részéroél
elérni kivant cél altala, hogy a kozfoglalkoztatott sikeresen vissza-, illetve bekeriiljon az
els6dleges munkaerdépiacra. 43

A megfogalmazott célok szerint 2015-2017 kozott a teljes foglalkoztatottsagnak kellene
megvalosulni. Ezzel 0Osszhangban és 0Osszefiiggésben a jovedelempdtld tamogatasok (pl.
foglalkoztatast helyettesit6 tamogatas) kivezetésre keriiltek és atalakult a kozfoglalkoztatas
rendszere. Megszlint a kdzmunkaprogram, a kozcéli munka és a kozhaszni munkavégzés,
amelyeket az egységes kozfoglalkoztatds rendszere valtott fel. A koltségvetési torvényben
meghatarozott 270 milliard forint mértékd 2015. évi ,Start-munkaprogram” kiadasi el6iranyzat
figyelembe véve az idén kozfoglalkoztatdsban nagylétszamu allaskeres6 bevonasara
szamithatunk.

43http:kozfoglalkoztatas.kormany.hu honlap informéciéi alapjan (letéltések ideje: 2015. augusztus 4.)
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A kozfoglalkoztatas egyik f6 elénye, hogy a jogviszony alapjan a kdzfoglalkoztatott jogosultsagot
szerez tarsadalombiztositasi- és nyugellatdsra (tdppénz, nyugdij). Ennek megfelel6en - a
munkabérhez hasonléan - a kézfoglalkoztatasi bért is terhelik a kdvetkez6 levonasok:

e személyi jovedelemadé (16%),

e nyugdijjarulék (10%),

e egészségbiztositasi jarulék (7%),

e munkaerd-piaci jarulék (1,5%).
A kozfoglalkoztatas hazai alapvetd térvényi szabdlyairdl a 2011. évi CVIL. torvény rendelkezi,
melyet a kozfoglalkoztatashoz nyujthaté tadmogatasokrol szolé 375/2010. (XI1.31.) és a
kozfoglalkoztatdsban alkalmazandé bérek megdallapitdsarél leir6 170/2011. (I11.24.)
kormanyrendelet egészit ki. A hatosagi feladatokat a 320/2014. (XII.13.) kormanyrendelet

szabalyozza, az aktudlis pénziigyi kereteket, a kozfoglalkoztatasra fordithaté kiadasok
nagysagrendjét pedig a mindenkori koltségvetési torvények adjak meg.

A hazai kdzfoglalkoztatasok valtozasai és volumene

A kozfoglalkoztatasi programok szabdlyozdsa az utdbbi években (2014-2015) tobb ponton
modosult. A valtozas egyik iranya az, hogy a kozfoglalkoztatasra forditott forrasok mértéke és a
specialis munkavégzésbe bevont emberek 1étszama évek 6ta emelked6 tendenciat mutat. Ennek
mértékét a kovetkezd két tablazat mutatja be:44

2014. teljes év | 2015. teljes év | 2016. tervezett

kozfoglalkoztatasra forditott forras

p 231 milliard Ft | 270 milliard Ft 340 milliard Ft
(orszagosan)

kozfoglalkoztatasba bevont 1étszam

; 200 ezer f6 213 ezer f6 253 ezer f6
(orszagosan)

A kozfoglalkoztatottak havi atlagos létszamat alapul véve#s is jol kimutathaté az emelkedd
tendencia:

2014. teljes év 2015.01.-07.hé
Magyarorszag (f6) 178 852 193560
Baranya megye (f6) 11 056 12 560
Gilvanfa (f6) 75 84

A képzés és felzarkoztatas is egyre nagyobb hangsulyt kap, a kozfoglalkoztatas keretein beliil
harom év alatt 85 ezer f6t tervez a kormanyzat oktatasba bevonni. Az els6 két intézkedéssel
parhuzamosan az FHT-ben részesiil6k aranyat folyamatosan csokkentik.

A valtozasok egy masik iranyanak az latszik, hogy az orszdgos kozfoglalkoztaték kore és a
tdmogatastartalom is lecsokken, valamint kiemelt célcsoportok és feladatok keriilnek
megnevezésre példaul a Start tipusi kozfoglalkoztatasban. Ezen tdlmutatéan szigorodnak,
valtoznak a jogszabalyi el6irasok a tekintetben, hogy példaul kézfoglalkoztatasban 1évék is
kozvetithet6k lettek munkahelyre, allasinterjura és a megfelelének mindsitett munkahelyet

kotelezben el is kell fogadniuk. Amennyiben ezt nem teszik meg, nem csak az allaskeres6i

44 Az adatok egy 2015. szeptember 29-én Pécsett megrendezésre Keriilt Foglalkoztatasi Konferencian hangzottak el. Az el6adast Zsirosné dr. Blaner Andrea,
osztalyvezetd (Baranya Megyei Kormanyhivatal, Foglalkoztatasi F6osztaly, Kozfoglalkoztatasi Osztaly) tartotta.

45 Az adatok www.kozfoglalkoztatas.kormany.hu oldalrdl szarmaznak, letoltés ideje: 2015. oktober 1.
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nyilvantartasbol keriilnek torlésre, hanem a kozfoglalkoztatasbdl is kizarjak (errdl a 1991. évi IV.
torvény rendelkezik). A munkahelykeresést segitve a kozfoglalkoztatott mentestil a
rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség aldl arra az idére, amig munkaviszony
létesitése céljabol allasinterjuin vesz részt (2011. évi CVI. torvény modositasa).

A kozfoglalkoztatasi tAmogatasnak négy tipusa kiilonithet6 el ma Magyarorszagon:

1.) Hosszabb idétartamu foglalkoztatds, mely az dnkormdanyzati, civil teriiletek meghatarozott
tevékenységeire jellemz6 és a decentralizalt keretbdl torténik a finanszirozasa;

2.) Startmunka programok, melyek meghatarozott céld tAmogatasok olyan teriiletekre, mint a
belvizelvezetés, a mez6gazdasdg, a belteriileti kozut, az illegalis hulladékleraké helyek
megsziintetése, foldutak karbantartasa, valamint bio- és megujulé energia kialakitasa;

3.) Az orszdgos programok els6sorban a meghatarozott kozfoglalkoztatok programjai (viziigyi
igazgatdsagok, magan erdégazdalkoddk, nemzeti parkok, renddrség, katasztrofavédelem, allami
erdészet);

4.) Egyedi, kiemelt és célprogramok, mint példaul az ormansagi ,0s-Drava Program”, a
»Valyogvetd”, a ,Hajléktalan”, vagy a ,Varrodai” Program. Ezek kozos jellemzdje, hogy egyedi
dontések mentén, egyedi szerzddési feltételek mellett valésulnak meg.

A kozfoglalkoztatas szerepe Gilvanfa helyi tarsadalmaban

Az elemzésbe bevont interjuk 2015. majus 7-10-e kozott késziiltek a gilvanfai falukutaté tabor
keretében. A Pécsi Tudomanyegyetem Bdlcsészettudomanyi Kar Telepiilés és Tarsadalom
Kutatékézpont munkatarsai, a TAMOP-5.3.6.-11/1-2012-0061 kédszamu projekten beliil (,4
jové miihelye - Settlement tipusu Segitéhdz létrehozdsa és a tdrsadalmi beilleszkedést segitd
szolgdltatdsok fejlesztése Gilvdnfdn”) végezték el a kutatdst, amelynek koézéppontjdba az a
probléma keriilt, hogy mit jelent ma egy halmozottan hatranyos falu lakossaganak életében a
korabbi kézmunka és a jelenleg futé kozfoglalkoztatasi program. Az interjuk felvételét az
egyetem szociologia szakos egyetemi hallgatéi a telepiilés kozteriiletein, illetve a valaszadok
otthonaiban végezték el. A beszélgetéseket rogzitettiik, a belbliik késziilt interjd-leiratokat
elemeztiik és 6sszesitettiik ebben a tanulmanyban.

A kutatasi alapsokasagot a kérddéives felmérés idépontjadban kozfoglalkoztatasban dolgozé
gilvanfai lakosok jelentették. El6zetes informacié alapjan a telepiilésen 120 f6
kozfoglalkoztatasban torténd felvételére lenne lehet6ség egyidejiileg, a ténylegesen megvaldsuld
atlaglétszam jellemzéen 70-90 {6 egyidejli alkalmazasa. A korabban ismertetett
kozfoglalkoztatadsi programok tipusa, valamint a résztvevék létszama alapjan 2014-2015-ben
Gilvanfan dsszesen 250 {6, hét fajta programban és négy féle képzésben vett részt. A korabbi,
kozfoglalkoztatottak havi atlagos létszamat bemutat6 tablazatbol is lathato, hogy a faluban 75-
r6l 84-re emelkedett a mutato, tehat a névekvo tendencia ezen a teleptilésen is utolérhetd. Ha a
kozfoglalkoztatasi programban megtalalhaté négy tdmogatasi tipus szerint vizsgaljuk a gilvanfai
programokat, akkor azt latjuk, hogy hét kiilonb6z6 programban dolgoztak az emberek.
Startmunka keretében mezdgazdasagi és belvizes, valamint hosszabb idejli programokban és az
egyedi kiemelt program egyike, a Valyogvet6 Kozfoglalkoztatasi Program is sikeresen miikodott
a telepiilésen, tehat a négy tipusbdl harmat tudtunk beazonositani. A falu 4j utcaja e program
keretei kozott, a helyiek részvételével épiilt meg. A kozfoglalkoztatdshoz kapcsol6do képzésben
Osszesen 40 f6, kertész-, takarité-, allattenyészt6- és az alapkompetenciakat megerdsité
oktatdson vett részt.

2015. majus 7-én, azaz a kérdéivek felvételének kezd6 napjan oOsszesen 68 f6 dolgozott
kiilonboz6 tipusti kozfoglalkoztatasi-programokban a faluban: a helyi, sajatos telepiilési
feladatokat ellatd csoportban 15 6, az egyedi programban, amely helyi igényekkel foglalkozik 15
f6, a mez6gazdasagi munkaval foglalkoz6 csoportban 18 f6, mig a hosszu idejli programban
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Osszesen 20 f6 dolgozott ekkor. A kutatds sordn 23 interju keriilt lekérdezésre, ami az
alapsokasag nagyjabdl egy harmadat jelenti.

A megkérdezettek koziil 15 férfi és 8 n6 volt. Az interjualanyok életkora 19-57 éves korig terjedst,
abban a megosztasban, hogy a n6k 22-50 éves, a férfiak 19-57 éves intervallumba helyezkednek
el. A korcsoportok és nemek szerinti részletes bontas a kovetkezok szerint alakult:

korosztaly (év) férfi (f6) no (fo)
18-30 7 3
31-45 5 4
46-57 3 1

Arra is kivancsiak voltunk, hogy mekkora a hdaztartasok atlagos létszdma a telepiilésen.
Legkisebb haztartas kétf6s volt, a legnagyobb nyolc egy fedél alatt é16 személyt takart.

A megkérdezettek végzettségére, képzettségére vonatkozd kérdésre (,Kérem, réviden mondja el,
hogy milyen iskoldkba jdrt, milyen képzettséget szerzett!”) adott valaszokbdl megallapithatd, hogy
8 osztalynal kevesebb és érettségi vagy annadl magasabb végzettségli kozfoglalkoztatottal nem
talalkoztunk. Legjellemz6bbnek a 8 osztaly elvégzése mondhaté (10 alkalom), ezt négy esetben
egészitette ki megkezdett, de be nem fejezett szakképzés.*6 Ez aldl négy férfi jelentett egyértelmi
kivételt. Ok - elmondasuk alapjan - szakmunkas végbizonyitvannyal is rendelkeznek: egyikéjiik
kémives, egy masik gumijavitd, és interjualany volt egy géplakatos és egy autdszereld és
biztonsagi 6r is. Ez utébbinak (43 éves) két kiilonb6z6 szakmunkas végzettsége (autdszereld és
biztonsagi 6r) is volt. Egy 45 és egy 40 éves kozfoglalkoztatott né szamolt be a 8 osztalyon tul
egy sikeresen elvégzett tanfolyamrél (novénytermesztd, kertészeti tanfolyam). Harom esetben
mondta azt az interjdalanyt, hogy a kozmunka vagy kozfoglalkoztatds keretében szerzett
végzettséget (erre iranyulé kérdésiink: ,Szerzett On a kézmunkdhoz kapcsolédéan képesitést,
végzettséget, végzett-e bdrmilyen tanfolyamot?”): kertészeti, konyhai Kkisegité és tisztitas-
technoldgia tanfolyamot végzett egy 22 és egy 44 éves nd, valamint egy 41 éves férfi. Egy
esetben, egy 43 éves férfi esetében tudunk kozfoglalkoztatason beliili hivatasos jogositvanyt
megszerzésérol.

Korabbi - a kozfoglalkoztatast megel6z6 — munkatapasztalattal tobbféle formaban taldlkoztunk
(,Most arrdl szeretnénk kérdezni, hogy miket dolgozott, milyen helyeken volt foglalkoztatva?”). Az
interjuk alapjan a felsorolt munkakorok és végzettségek Osszevetése alapjan a kovetkez6
kategodriak keriiltek felallitasra:

nem Keriilt
megnevezésre korabbi
munkatapasztalat: 4 f6

idény- és alkalmi

betanitott munka: 4 f6 munka: 11 esetben

szakmunka: 8 fo

21,22 és 34 éves nd

kémiives Elcoteq napszamos (GYESEN voltak)
mélyépitd szigetvari konzervgyar takarité 22 éves férfi
autoszerel6 gordisai paprikalizem épitkezésen segédmunka

gumijavitd sertéstelep dolgozoja

erdészeti munka

IBM operator

biztonsagi 6r

46 A befejezetlen szakképzésrol jellemzgen fiatal férfiak szamoltak be.
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Arra is kerestlik a valaszt, hogy a megkérdezett kozfoglalkoztatottak vajon dolgoztak-e kordbban
is hasonlé foglalkoztatasban. A 23 megkérdezettbl 6ten mondtak azt, hogy ez az elsé ilyen
tipust munkahelyiik. Vagyis a megkérdezettek 78%-a korabban is k6zmunkas volt.47

Az interjuk soran egy-két alkalommal értesiiltiink arrél, hogy az aktualis kozfoglalkoztatas
mellett napszdmban, idénymunkaban is dolgozik valaki. Errél egy 19 éves férfi igy szamolt be:
Lnem csak itt dolgozok én, megyek ilyen, bevdllalok ilyen napszdmokat, hétvégente folyamatosan és
ugy még oké, hogy normadlisan ki birjuk egésziteni ezt az egészet, bevdllalok mindenféle munkadt.
Elmegyek.”).

A megélhetés és a mindennapi élelmezés kiegészitésére tobben mivelnek a faluban
konyhakertet és néhanyan haszonallatot is tartanak. A 23 interjualany koziil 13-an mondtak azt,
hogy van otthon veteményes kertjiik (tovabbi két helyen hallottunk, hogy jelenleg nincs, de
tervezi a kozeljovében). Mindossze két beszélgetésbdl tudnunk olyan kovetkeztetést levonni,
hogy nincs konyhakert és nem is szeretnének. A fennmaradé hat esetben nem kaptunk
egyértelmd valaszt. Veteményes és haszonallatallat egyidejli tartasa hét haztartasban volt
megfigyelhet6 az interjuik felvételkor. Azt is megallapithatjuk, hogy allattartas kert nélkiil nem
fordult el6. Generacios kiilonbség, valasztovonal nem mutathaté ki a veteményes kert gondozasa
és az allattartds tekintetében, mindegyik korcsoport képviseltette magat a nem és az igen
valaszok esetében is.

A csalad aktualis anyagi helyzetére vonatkozé kérdésre (,Hogyan {téli meg csaladja jelenlegi
anyagi helyzetét, hozott-e valtozast a kozmunka programba torténd részvétele”’?) csak két
esetben érkezett konkrét valasz. Ok kozepesnek itélték meg a helyzetiiket. Az interjialanyok
tobbsége a kérdés masodik felére valaszolt els6sorban, melyeket a kovetkez6 tablazat foglalja
Ossze:

anyagi helyzete anyagi helyzete valtozatlan maradt kat:g‘:);:'liizzl}:l:tl:;/ ki-
jobb lett rosszabb lett t6ré
11£6 2 £6 7 f6 3f6

Az a két valaszadd, aki ugy itélte meg, hogy a kozfoglalkoztatdsban az anyagi helyzete rosszabb
lett, korabban az elsédleges munkaerépiacon dolgozott. ,Maszekoltam eldtte” -mondta egy 23
éves férfi. A masik, 38 éves férfinek pedig szakmunkas végzettsége van és a szakmajaban
dolgozott korabban. Mindezek alapjan azt a nem meglep6 kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
annak, aki kordbban az els6dleges munkaerdpiacrdl (legyen az legalis vagy szilirkegazdasag)
kertl at k6zmunkara, csokken a haztartasba befolyd jovedelme a kozfoglalkoztatassal.

Tobb esetben az is kideriilt, miért gondoljak a falu kozfoglalkoztatottjai, hogy jobb lett a csalad
anyagi helyzete. A legjellemz6bb valasznak a kovetkezok tekintheték: ,Egyértelmii, hogy haszndt
vettem (a kozfoglalkoztatadsnak), mert pénzt kaptam.”- 41 éves férfi, ,El lehet menni napszdmba,
de a kézmunka biztosabb, kiszdmithatobb jovedelem.” - 25 éves né. ,Azota van mit fézni - 40 éves
noé, ,Van pénz permetszerre, festékre” - 50 éves n6é. Harom esetben a helyben valé6 munkavégzést
emelték ki, mint pozitiv tényez6.

Visszatérd véleményként hallottuk, hogy a kozfoglalkoztatasért kapott pénz nagyon kevés:
»~Mindegyik kapaszkodik, hogy dolgozhasson. Mindegyik. Mert elvileg csak a kézmunka van, az a
lehetbség, hogy meg tudjon élni. De ez a kozmunka olyan, mint ha szocidlison lennénk, mert olyan
kevés ez a pénz, hogy ebbdl egydltaldn megélni nem lehet. Nem tudok mutatni egyetlenegy embert,
akinek hénaptol hénapig elég legyen az a pénz, amiért dolgozik. Megkévetelik azt, hogy dolgozzak,
hogy csindljam normdlisan azt a munkdt, sét, még egy kicsivel tébbet is, de nem fizetik meg. Elvileg
mi mondhatni azt, hogy le vagyunk nézve, hogy kézmunka igy meg ugy. Mert mi dolgozunk 75 ezer

47 A korabbi kozmunkas létszamokra vonatkozdan arrél kaptunk informaciot, hogy 2013-ban 18 {6, 2014-ben 139 6, azaz 6sszesen 157 f6 dolgozott az elemzett

foglalkoztatasi formaban.
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forintért, 79 ezer forintért, kozben az dllam azt mondja, igy meg ugy, a minimdlbér 100
valamennyi. Holott mi ezt meg se kapjuk. Azt mondjdk, hogy adunk nekik egy kicsit, hogy ne
haljanak éhen. Tetszik érteni?”- vélekedett egy gilvanfai 45 éves férfi.

Az el6z6ekben idézett vélemény atvezet arra kérdésre, hogy "A lakossdg hogyan viszonyul a
kézmunkdhoz, kézmunkdshoz? Személy szerint Onhéz, az On munkdjdhoz?”. A valaszok két
nagyobb csoportja kiilonithetd el, a masok és a sajat vélemény, viszonyulas a kozmunkahoz.

1.) Mdsok vélekedésének megitélésekor hat esetben kaptuk egyértelmii azt a valaszt, hogy a
kozmunka jo és megbecsiilik az emberek (,Mindegyik kapaszkodik, hogy dolgozhasson”- 40
éves férfi), hét esetben megoszld megitélésrél szamoltak be (pl:”Hdt sokat nem
gondolhatnak, mert 6k is benne élnek. Minden csalddban van kézmunkds”- 41 éves férfi vagy
~20-30 szdzalék az, aki, aki nem gy, hogy, nem tudjdk értékelni azt”- 25 éves n6) és négy
alkalommal nyilatkoztak gy, hogy nincs becsiilete a kézmunkanak (,Elvileg mi mondhatni
azt, hogy le vagyunk nézve, hogy k6zmunka igy meg tgy.”- 45 éves férfi, ,De nagyon sok helyen
semmi értelme nincs, hogy kézmunkds vagyok. Mert nem tudunk termelni. Dolgozunk,
dolgozunk, de semmi értelme, hogy dolgozzunk, mert nem tudunk felmutatni semmit, hogy ezt
mi csindltuk”- 40-es férfi). A fennmaradd hat esetben nem érkezett érdemleges valasz vagy
ugy értelmezte az interjdalany a kérdést, hogy dolgoznak-e a kozfoglalkoztatottak munka
kozben vagy sem.

2.) Az interjualanyok sajdt véleménye a kozfoglalkoztatasrol és az emlitett indokok a kovetkez6k

szerint kategorizalhat6ak:

j6 a kozmunka: 13 6

megoszlé/bizonytalan
vélemény: 6 {6

nem jo a
kozmunka: 2 f6

semmi valtozast nem
jelentett a
kozmunka: 2 f6

van pénz azoéta

kevés a pénz, nem is
akarta elvallalni, de
most mar jo

nem lett jobb az
anyagi helyzete

nincs valtozas

rendszeres, havi jovedelmet
jelent

kevés a pénz, de enélkiil
még rosszabb lenne

korabban
maszekolt, jobb volt
az anyagi helyzete

nem jobb és nem
rosszabb

helyben dolgozhat

sokszor nem termel§
munkat végeznek, de
rezsire elég a fizetés

hivatasos jogositvany szerzett
a keretei kozott

csak hénapraél-hénapra
él beléle, de 1-2
baratsag elmélytilt
altala

stabilabb lett az anyagi
helyzete

negativan itélte meg a
kézmunkat, de
rendszert hozott az
életébe (el6tte csak
bulizott)

kiszamithatébb a napszadmnal

j6 a kozmunka, csak
kevés a pénz érte

azota nincs munkanélkiili a
faluban

haza tud menni ebédelni

rendszerességet hozott az
életébe

van TB ellatasa
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Sem életkori, sem nembeli vagy végzettségbeli 6sszefliggés nem volt kimutathatd. A szubjektiv
benyomadasokat, a hozzaallast ragadjak meg a kovetkezé idézetek, sajat vélemények a
kozfoglalkoztatasrol:

,Szeretem csindlni (kozmunkat). En szeretek dolgozni. Megmondom... Csak az elején, az elején
nem... Nekem ugye... Mondom, ez az elsé ilyen munkahely volt. Az elején nagyon... Majdhogynem
sirva jottem haza, mert hogy igy az éregebbek, hogy nem tudsz semmit csindlni” - 22 éves né.

JAd, nagyon szar volt. Fuu nem, nem szerettem, nem akartam ott lenni amigy. Soha, nem is
akartam ide jonni dolgozni, de most mdr tgy jé viszonylag, meg kell szokni.”- mondta egy 19 éves
férfi.

,Hdt, nem nagyon ériilnek neki (kézfoglalkoztatasnak), nem nagyon szeretnek tgy dolgozni, az az
igazsdg. Csak ugy, hogy megkapni a pénzt [gy, ennyi. Nem nagyon. Van, aki tgy lelkesen csindlja,
orommel, meg hogy most kapjdk ezt a pénzt, tobb mindent tudnak hozzd venni, meg ilyent a

hdzndl. Ugye a hdztartdst, meg az ilyeneket. De nem mindegyik fogja igy fél.”- vélekedett egy 50
éves no.

»Vdlasz: Persze, hogy hozott vdltozdst. Tébb pénz, a 22 ezer forintbél nem lehet megélni. Az
asszonynak is lejdrt az anyasdgija, nem kapott semmit. Orvosi elldtds nem volt.

Kérdés: Es 6 is most ebben dolgozik?

Vdlasz: Azért vették fel dolgozni, meg jelentkezett is dolgozni, hogy legyen legaldbb TB-je. Kis bajai
vannak, nem fogadjdk az orvosok.” - nyilatkozta egy 41 éves férfi.

Miutan halmozottan hatranyos telepiilést és tarsadalmi csoportot vizsgaltunk, igy kivancsiak
voltunk arra is, vajon megjelenik-e kitorési szandék, elkoltozési terv a gilvanfaiak korében.
Kérdésiinkre (,Tervezi, hogy elkoltozik innen?”) a valaszok megoszlasa és az emlitett indokok a
kovetkezdk szerint alakultak:

egyértelmii igen: 7 f6 egyerteln,l,u nem: 6 | Kitéro va,l,aszok: nincs valasz: 6 fé
fo 4fo
- rossz a falu lakossaganak
Osszetétele, a helyi tarsadalom - pletykasak a
- a falu megitélése, hire rossz faluban
- kozlekedési nehézségek miatt - O0sszetartd a falu - irigyek az
rossz a falu s . emberek
- j6 itt lakni _ )
- nem lehet bizni az emberekben - figyelmeztették,
hogy ne bizzon a
- hatba szurnak a tobbiek helyiekben
- lopnak a faluban

Leginkabb érdekes idézetek, indoklas az elkoltozés mellett. Nagyon hangsulyosan megjelenik a
kilatastalansag, életkortdl és nemtdl fliggetleniil:

»Kérdés: Szeretnél elkéltézni innen?

Vdlasz: Nagyon. Nem két ide semmi.

Kérdés: Hovd szeretnél koltozni?

Vdlasz: Nem tudom, valami jobb helyre. Csak innen el.” - 41 éves férfi

LA faluval nincs probléma, maga a lakossdgokkal van. Irigyek egymdsra. Irigyek. Pedig a... szdz
szdzalék a cigdny, beds cigdnyok, de nagyon irigyek egymdsra. Ha egy kicsit, eqy ceruzdval t6bb
van nekik, mdr nem jo. Na, annak honnan van? Az honnan szerezte? Undoritdak. En, ha tehetném,
elmennék innen.”- 45 éves nd
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»Tervbe vettiik azt is (koltozést), mert az az igazsdg, hogy itt a fiatalok nem tudom, hogy itt a
faluban nagyon leragadtak, itt ndlunk legaldbbis. Elvégzik a 8-at, 9-et, 10-et, ami a kételezd, aztdn
behtizzdk a féket, és innen kitorni mdr nagyon nehéz. Azért terveznénk, mert nekem is itt van
hdrom gyerek, 6 az idGsebb, hogy azért prébdlom 6ket innen elhajtani minél messzebb. Széval ne
falun legyenek, hanem jobb legyen nekik.”- 43 éves férfi

»Tervezed hogy elkolt6zél innen?

Jah.

Hova szeretnél kéltézni?

J6 messzire az a lényeg mer ez nem falu.”- 22 éves férfi

A tarsadalmi t6ke és ismeretségi kor feltérképezését méré kérdésiinkre (Lettek-e iij ismerdsei,
bardtai, kapcsolatai a kozmunka sordn?) érkezett valaszok a kovetkez6k szerint
csoportosithatok.

van kiilonbség (11 fd)
fénok vagy
L szémbelileg kimutathaté Gj 1-2 korabbi | hivatal altal
nincs kiilonbség: 11 f6 Kkapcsolatok szilettek: 3 f& ismerdsbol lett 4j
P ' barat lett: 6 f6 ismeretség: 3
f6

Akik arrol szamoltak be, hogy nem tortént érdemleges valtozas a kapcsolataiban, egységesen
azzal indokoltdk ezt, hogy a kozfoglalkoztatas el6tt és utan is ismerték az egész falut. A
szamokban kimutathat6 kapcsolati halé er6sodése mindharom esetben nemrégiben bekolt6z6
gilvanfai lakosnal volt tapasztalhatd. Osszegzésként tehat megallapithaté, hogy a
megkérdezettek felének az életébe pozitiv valtozast hozott a kozfoglalkoztatasi programba val6
munkavégzés a kapcsolati hdlé szempontjabol. A problémak, személyes gondok megbeszélésre
rendelkezésre all6 tAmaszokkal kapcsolatos valaszok a kovetkez6k szerint kategorizalhatdk:

van, akivel
csaladdal baratokkal hivatallal senklv.g l/ nines ra megbeszéli, de
sziiksége nem nevezte
meg
8 3 2 4 6

Az o6sszekapcsol6 tarsadalmi téke terepét jelentd kiilonféle hivatalokkal, a kozmunka vallalas
soran kialakult kapcsolatra és azok alakulasara is kivancsiak voltunk. Az interjuk soran 13
esetben egyértelmiien pozitiv megitélésr6l és kapcsolatrol szamoltak be falu lakéi a
kozfoglalkoztatdsi programokat szervezdék és kiilonbozdé hivatalok kapcsan. Megnevezésre
kertlt: polgdrmester, csaladsegit6 szolgalat, véd6nd, jegyz6, helyi tanoda és munkaiigyi kézpont.
Négy esetben kaptunk negativ valaszt hivatalt jelentd/hivatalnak mindsitett személyre. Egy
alkalommal a polgarmesterr6l hangzott az el, hogy nem jol végzi a dolgat, mert megkiilonbozteti
a csaladokat (37 éves férfi), masodszor a jegyz6t nevezték rossznak és flegmanak (50 éves nd),
egyszer a Tanoda &ltal végzett munka mindségét nehezményezték (27 éves férfi), végezetil a

védondérol hallottuk azt, hogy nem elég aktiv (27 éves férfi). Tovabbi hat interjaalany pedig arrél
szamolt be, hogy nincs/nem volt kapcsolata semmilyen hivatalos szervvel.

Utolsé tablazatunk a kozfoglalkoztat4s utani tervekre vonatkozé kérdésre (Tervezi On, hogy a
kézmunka programot kévetden dlldst keres?) érkezett valaszokat 6sszegzi:
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sajat erdbdl vagy

. . a3 ismét .
tanulni szeretne a rokoni/barati " . nem tudja/nem Keres
o . oz . kozfoglalkoztatast : .
ké6zmunka utan segitséggel munkat R munkat utana
szeretne Gilvanfan
keres
6 f6 7 £6 4 £6 6 f6

Tanulasi szandékrdl kizarolag az elsé korosztalyi csoportba (18-30 év) tartozok szamoltak be.
Tovabbi kozfoglalkoztatasi statusz a 40 éves korosztalyt jellemzi (4-b6l 3 f6). A nem tudja vagy
nem keres munkat indokaként beteg gyermek (34 éves nd) és reményvesztettség (,Nem érek el
vele semmit”- 52 éves férfi) fogalmazddott meg.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy kozfoglalkoztatdsban dolgozé interjualanyaink az aktiv
kort munkavallaldk szinte teljes palettdjat lefedik (19-57 éves) Gilvanfan. Legjellemzdbb iskolai
végzettségiilk (43%-nak) 8 osztdly befejezése volt, egyéb szakma és végzettség nélkiil.
Valamilyen szintli kordabbi munkatapasztalattal a megkérdezettek 82 %-a rendelkezett (bar
ennek nagy része idény- és alkalmi munka volt).

A kozfoglalkoztatds hatdsait vizsgalva elmondhat6, hogy a megkérdezettek fele az anyagi
helyzetét a kozmunka 4altal jobbnak (48%) itélte meg, valtozatlannak egyharmaduk (30%)
taladlta. A haztartasok javuld pénziigyi helyzetén til tobb pozitiv hatds is kimutathaté -
rendszeres jovedelem megélése, életvitel kiegyensulyozottabba valasa és a helyben val6
munkavégzés kovetkeztében megvalosuld csaldd és keresétevékenység Osszhangja. Az is
egyértelmiien latszik az elemzésbdl, hogy anyagi szempontbél pozitiv valtozast csak azoknal
jelent a kozmunkaért kapott fizetés, akik korabban nem vagy csak id6szakosan dolgoztak.

Pozitiv hatasként értékelhet6 azonban, hogy a kézmunka utani terveknél tovabbi képzés
megszerzését 26% nevezte meg célként, és az eddigi kozfoglalkoztatasok soran is tobben, 17%
szerzett valamiféle végzettséget. Hosszutavon szintén el6nyds lehet az is, hogy a kapcsolati halo
béviilése a megkérdezettek 48%-nal tetten érhetd. Ez altal egy esetleges tovabbi
munkakeresésnek eséllyel vaghatnak neki.

Kevésbé oromteli, hogy tartés munkahelyként interjtalanyainak 17%-a szamol a kdzmunkaval
és 26%-kuk a program vége utdn sem tervez allas keresni. Ez két csoport a megkérdezettek
43%-t teszik ki. Raadasul a jelenleg kozfoglalkoztatasban dolgozék 78%-a egy korabbi
kézmunka programbol érkezett. Ezek elég magas aranyszamok, igy az a kormanyzat altali
szandék, hogy az els6dleges munkaerdpiacra vezesse vissza az embereket Gilvanfan csak
részben nevezhetd sikeresnek. Ehhez azonban a telepiilés hatranyos foldrajzi elhelyezkedése,
infrastrukturalis fejletlensége és koztudatba beépiilt negativ hirneve is hozzajarul, mely tobb
beszélgetésben is el6kertilt. Ezt figyelembe véve az sem meglepd, hogy a valaszaddok 30%
elkoltozne Gilvanfarol, ha tehetné.

Kovetkeztetések

Zarasképpen megallapithatjuk, hogy a gilvanfai kozfoglalkoztatdsi programok jelentds
mértékben hozzajarultak a helyi tarsadalom oOnszervez6déséhez, a helyi 0sszekotd és
0sszekapcsold tarsadalmi téke gyarapitasa révén a helyi tarsadalmi kohézié erdsitéséhez. A
kozfoglalkoztatasi programok mind a szervezdk, mind a foglalkoztatottak szamara olyan
munkatapasztalatot jelentenek, amely alapjan a jovében is képesek lehetnek a régié strukturalis
helyzetéb6l adodd lehet6ségeket kihaszndlni, mind a projektek, mind a tovabbi
kozfoglalkoztatasi programok teriiletén. A kozfoglalkoztatassal kapcsolatban megfogalmazott
egyik fontos kozpolitikai célkitlizés megvaldsitasa, az els6dleges munkaerGpiacra torténd
visszakerilés, a tarsadalmi integracié6 nagy jelentdségii terrénuman torténé megjelenés a
kutatas eredményi alapjan a leszakadd vidéki térségek kozfoglalkoztatottjai szamara nem realis
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vallalas. Az igazi kihivas a leszakaddé vidéki térségek egésze szamara az, hogy a helyi
onszervezddésen alapulé foglalkoztatasi formak (kozfoglalkoztatdsi programok, szocilis
szovetkezetek, vidékfejlesztési projektek, helyi gazdak és vallalkozék munkahelyei, kollektiv
fold- és tadjmiivelés) miikodéséhez megteremtédnek-e a tAmogaté feltételek - avagy éppen ezzel
ellentétesen alakulnak a redisztribicié viszonyai és a piaci szabalyozasok, féként a
mez6gazdasagi alapu tevékenységekkel dsszefliggésben.
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MELLEKLET

n

Falukutat6 tabor, Gilvanfa, terepbejaras a helyiek vezetésével

21



Gilvanfai ciganyasszony az 1960-as években (a Gilvanfai Tanoda "Multkutat6"” Csoportjanak
gyljtése)

Varga telep 2007-ben (Fot6: Pords B.)
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zon

"Zsigadar" vajda az 1930-as években (a Gilvanfai Tanoda "Multkutat6" Csoportjanak gytjtése)

A kiadvany ,A jové mihelye - Settlement tipusu segit6haz létrehozasa és a tarsadalmi beilleszkedést
segitd szolgaltatasok fejlesztése Gilvanfan” (TAMOP-5.3.6.-11/1-2012-0061) cim{i palyazati projekt
keretében késziilt.
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