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VÁZLAT GILVÁNFA KÖZSÉG TÁRSADALMÁNAK ÉS GAZDASÁGÁNAK RENDSZERVÁLTÁS ELŐTTI 

TÖRTÉNETÉHEZ  

 

Pörös Béla 

 

 

Bevezetés 

A Gilvánfát is magában foglaló dél-baranyai térség szegénységére már a XX. sz. elejétől 
felfigyeltek a néprajz, a leíró statisztika, a szociográfia, majd később a szociológia képviselő is. Az 
elmúlt években megjelent tanulmányok inkább az 1980-as évek végétől bekövetkezett 
változásokat állítják vizsgálódásuk középpontjába. Jelen dolgozat levéltári forrásokra, az eddig 
publikált tanulmányokra, interjúkra, a településre és a térségre vonatkozó statisztikai adatokra 
alapozva próbálja felrajzolni Gilvánfa és környezete helyzetének alakulásában a rendszerváltásig 
bekövetkezett változásokat, az itt végbement társadalmi és gazdasági folyamatokat.  

 

Gilvánfa és környéke a török megszállás végéig 

Az erdőkkel borított, patakokkal, délen holtágakkal tarkított vizenyős, sík területen belül 
elhelyezkedő Gilvánfa lakói – csakúgy, mint a többi dél-baranyai településen élők -  
évszázadokon keresztül földműveléssel, állattartással, halászattal és vadászattal foglalkoztak. A 
török megszállásig a Dunántúlnak ez az akkor még csak magyarok által lakott dél-keleti szöglete 
Pécs városával együtt - a korabeli viszonyokat figyelembe véve – a Magyar Királyság egyik 
legfejlettebb vidéke volt, gazdasági és kulturális téren egyaránt. A térség virágzó településeinek 
pusztulása a dél felöl érkező és Szigetvár ostromára induló török hadak átvonulásával kezdődött. 
Ezt követően 10 év alatt a falvak nagy része leégett, birtokos nemessége elmenekült, 
parasztságát elvitte a török, vagy megölte a hadakat követő járvány, de pusztítottak itt a 
portyázó végvári katonák és a német lovasok is.  

A török uralom Baranyában is a katolikus vallás visszaszorulását hozta, a XVI. század közepére 
már a megyében is a reformáció lutheri irányzata vált meghatározóvá. Az 1570-es évektől 
azonban  a reformátusoknak is erős ellenfele támadt: az ariánusok vagy ahogy Magyarországon 
nevezték, az unitáriusok. Több tucat baranyai falu vált unitáriussá, köztük a török hódoltság alatt 
is folyamatosan lakott Gilvánfa.  A török kiűzése után 1687-ben kinevezett pécsi püspök, 
Radonay Mátyás elhatározta, hogy Baranyában megszünteti az "eretnekséget". A térítéshez 
katonai segítséget vett igénybe, elzavarta a prédikátorokat, erőszakkal elfoglalta a templomokat. 
1689-ben a császári vértes lovasság bevetésével az unitárius falvakat – köztük Gilvánfát is - 
rekatolizálásra kényszerítette.   

Gilvánfa XVII. század végi állapotáról a felszabadított területek kezelésére létrehozott Udvari 
Kamara Pécsi Prefektúrája 1687-es összeírása a következőket tartalmazza: „Gyllanffa környékén 
és a faluban Találtunk körülbelül 21 kapás megművelt szöllőt, 6 házat, 7 lakost, 30 hold 
szántóföldet. Ez a falu a török császárnak 8 török forintot fizetett azelött. Az urának minden ház 
1½ pint vajat, kakast, robotot és tizedet annak módja szerint szolgáltatott.” 1                                                                                                                                                                                                                                                                       

  

                                                           
1 Nagy Lajos: A Császári Udvari Kamara pécsi prefektúrájához tartozó terület 1687-ben. Baranyai Helytörténetírás 1978. BML., Pécs, 1979 
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Gilvánfa társadalma és gazdasága a XVIII. század elejétől az II. világháborúig 

Gilvánfa, amelynek török előtti birtokosai a Harasztyak, majd az Istvánffyak2, később a 
Draskovichok voltak, a török kiűzése utáni birtokrendezés során előbb, mint a sellyei uradalom 
része a Császári Udvari Kamara kezelésébe került. A birtokot királyi hozzájárulással 1747-ben 
vásárolta meg Batthyány Lajos, akinek halála után, 1766-tól, a sellyei és a bólyi uradalmak már a 
nagy kiterjedésű Batthyányi bírtok részét képezték.3  

1747-ben, a 14 falut és 20 majort magában foglaló sellyei uradalom új tulajdonosa által elrendelt 
összeírás szerint az uradalmon belül Gilvánfa és Kisasszonyfa községek a hozzájuk tartozó 
Haraszti és a Páli pusztákkal (praedium) adtak egy birtoktestet (corpus). Ebben az évben 
Gilvánfán 26 telkes gazda élt, ebből 16 volt az 1 telkesek és 10 a ½ telkesek száma, a házas 
zselléreké 1, a házatlanoké pedig 3 volt.4 

A XVIII. században a gilvánfai jobbágyok egy része a fölművelés, állattenyésztés mellett iparral is 
foglalkozott, erre utal a falu 1726-ban készült pecsétnyomója, amelyre a bognármesterség 
szerszámai, a kerék, a szekerce és a fúró is felkerült.5   

Az 1782-1785 között végrehajtott Első Katonai Felmérés idején Gilvánfán már 38 házban 278, 
magyar és katolikus vallású lakost jegyeztek fel..6 1823-ban került kialakításra a település önálló 
iskolája, tanítói vidékről kerültek a faluba.7 Az iskolának 1841-ben 27, 1848-ban 25 beirt 
tanulója volt.8 

Az 1848/49-es szabadságharcot megelőző években készült felmérés Gilvánfáról a következő 
összefoglalást adja: „Magyar falu, Baranya v. megyében, …. Határa 1460 hold, mellyből urasági 
szántó 36, rét 20, legelő 224 hold, urbéri szántó 384, rét 192, legelő 200 hold, a többi erdő. Földje 
silány és mocsáros. Lakja 300 kath., 10 ref., 54 óhítű. Birja gr. Batthyány Iván”.9  A XIX. sz. ötvenes 
éveiben a sellyei uradalom – Batthyány Eleonóra hozományaként - újra egyik korábbi 
tulajdonosához, a Draskovich családhoz került. 

A naturális, a családok és az uradalmak szükségleteinek kielégítésén alapuló gazdálkodás az 
Ormánság és környékének falvaiban egészen a XIX. századig meghatározó volt. Ugyanakkor a 
térség elszigeteltségéből, az elavult birtokszerkezetből, a termeléshez használt eszközállomány 
korszerűtlenségéből és a fejlesztésekhez szükséges tőke hiányából következő hátrányokkal 
együtt ez a termelés már nem volt versenyképes a piacra termelő, bérmunkásokat alkalmazó, 
kapitalizálódó mezőgazdasági nagyüzemekkel, a termelési eszközeiket és a technológiát 
korszerűsíteni képes parasztgazdaságokkal szemben. Az 1790-es években hozott szigorú 
rendeletek következtében az állattartás – ami az ott élők fő megélhetési forrása volt - területe 
fokozatosan összezsugorodott és az addigi ingyenes állattartás költségessé vált. A legeltetési 
lehetőségek megszorítása után a családoknak jutó töredék telkekből egyre nehezebben lehetett 
megélni, a térség falvait körülvevő kötött egyházi és világi nagybirtokrendszer reménytelenné 
tette a parasztok földbirtokszerzését. A helyzet nem változott a feudális viszonyokat véglegesen 
lezáró 1853. évi úrbéri pátens (úrbérrendezés) után sem. Az itt élő parasztok egyre inkább arra 

                                                           
2 Várady Ferenc (szerk): Baranya múltja és jelene. I., II. Pécs, 1896 – 1897.Ebben történik említés arról, hogy az 1542-es összeírás (amely a török elleni 

védekezéshez szükséges adó beszedéséhez készült) idején az Istvánffiak 10 községgel bírtak Kisasszonyfa környékén, ezek egyike lehetett Gilvánfa, amely 

egyházilag is a kisasszonyfai plébániához tartozott.  

3 A sellyei uradalom községei az 1767. évi állapot szerint: Gilvánfa, Kákics, Kisasszonyfa, Kiscsány, Kistapolca, Komló, Marócsa, Mecsekjánosi, Nagycsány, Ócsárd, 

Oszró, Pázdány, Sellye, Siklósnagyfalu, Sósvertike, Szopok, Zaláta.  

Ld.: Borsy Judit:Baranyai uradalmak a XVIII–XX. században. 

4 Rozs András: A sellyei uradalom javai 1747-ben. Baranyai Helytörténetírás 1987. BML, Pécs, 1988. 

5 Bezerédy Gyöző: Agrárvonatkozású ábrázolások Baranya megye községeinek pecsétjein. Baranyai Helytörténetírás 1980. BML:,Pécs, 1981. 

6 T. Mérey Klára: Baranya települései az első katonai felmérés idején. Baranya Megyei Levéltár, Pécs, 2004.  

7 Így pl. az 1820-as évek végén   Mikolics Márton Kővágószöllősről, az 1830-as évek közepén a három nyelven beszélő, „capitális iskolát és preparandiát” végzett 

Bertha József Pécsről érkezett a faluba. 

8 Petrovich Ede: Baranya megye népoktatása a reformkorban. ( 1810- 1848) Baranyai Helytörténetírás 1974/1975. BML., Pécs, 1976. 

9 Magyarország geographiai szótára.  Kiadta: Fényes Elek, Pest, 1851 
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kényszerültek, hogy lemondjanak a gyermekáldásról azért, hogy a meglevő birtokot ne kelljen 
szétosztani a megélhetést már nem biztosító kisebb darabokra. Ennek következménye az 
„egyke”, vagyis egy családban csak egy gyermek születhetett, így akadályozták meg a birtokok 
elaprózódását, az utódok elszegényedését.  

Az „egykézés”, a „morbus Baranyaensis” a református ormánsági falvakhoz gazdaságilag és 
közigazgatásilag sok szállal kötődő katolikus Gilvánfán - a faluhoz tartozó erdőkben a XIX. sz. 
második felétől megtelepedő cigánycsaládoknak és a Draskovich uradalom által a Julia majorban 
telepített mezőgazdasági munkásoknak és gazdasági cselédeknek köszönhetően - nehezebben 
kimutatható.  1909-ben Buday Dezső Baranya vármegye aljegyzője, az abban az évben 
létrehozott megyei egyke bizottságnak készített tanulmányában a következőt írja a 
magyarmecskei körjegyzőségtől érkezett jelentésről „A magyarmecskei körjegyzőség területén 
levő községekben – név szerint: Gilvánfa, Hernádfa, Kisasszonyfa, Magyartelek, Monosokor, Okorág, 
Rónádfa és Magyarmecske – a községi előljáróságok jelentése szerint az egyke-rendszer 
emberemlékezet óta dívik, az Ormánságban általánosságban terjedőben van. A magyarmecskei 
körjegyzőség a vármegyének küldött jelentésében az egyke-rendszer okát az ősi birtok 
megoszlásától való félelemben és a földhiányban látják.  A probléma megoldására tett javaslataik 
között szerepel a földszerzés megkönnyítése.”  10   

A jobbágyfelszabadítás után Gilvánfán is parasztbirtokossá vált a korábbi jobbágyok többsége, 
földnélküli zsellér sokáig alig akadt a faluban. A földműveléssel és állattenyésztéssel foglalkozó 
nagyobb parasztgazdaságokhoz és az uradalomhoz jelentősebb számban csak később 
kapcsolódtak a zsellérek, akik a bevándorlók és a gazdasági cselédek soraiból kerültek ki. Az 
1930-as évek végére a csak földműveléssel és állattartással foglalkozók mellett már 30 olyan 
ember is élt a faluban, akik részben, vagy teljes egészében valamilyen iparos munkával,  vagy 
kereskedelemmel (is) foglalkoztak és ebben az időszakban  10-15, többségében saját 
földtulajdonnal és házzal nem rendelkező, a mezőgazdaságban, mint bérmunkás, napszámos, 
vagy un. részes, nem állandó jellegű alkalmazásban álló családfőnek is tudtak valamilyen munkát 
biztosítani.11 1945-ig Gilvánfán a búza, kukorica, takarmányrépa, lóhere, lucerna, valamint a 
kender termesztése mellett a szarvasmarha és a sertéstenyésztés adta a parasztok bevételének 
túlnyomó többségét. A birtokok többsége (74) a 10 kh. alatti kategóriába tartozott. Ezek a 
birtokok, másféle tevékenységből – pl. napszám, ipar, kereskedelem, stb. – származó jövedelem 
nélkül a tulajdonos családok megélhetését nem, vagy csak nagyon szűkösen tudták biztosítani.  

A népszámlálási adatok azt mutatják, hogy a XIX. század végétől a II. világháború befejezéséig a 
község vallásfelekezeti megoszlásában nem történt lényeges változás, a katolikus többség 
mindvégig magmaradt. (Templom azonban a faluban nem épült, a miséket a haranglábbal 
egybeépült iskolai teremben celebrálta a kisasszonyfai plébános.) A reformkorban alapított 1 
tantermes, 6 osztályos, 1 tanítóval működő népiskolába 1922-ben 39, 1943-ban 55 tanuló járt, 
valamennyien r. katolikus vallásúak voltak.12 Míg a szomszédos településeken (Besence, 
Magyarmecske) a XX. sz. első éveiben már Polgári Olvasókör, Népkönyvtár Egyesület, majd 
Sportkör, Önkéntes Tűzoltótestület működött, Gilvánfán a háború előtt mindössze egy levente 
egyesület alakult meg 

 

Cigányok letelepedése a Gilvánfa melletti területeken 

A Mária Terézia cigányrendeletei után a Helytartótanács utasítására készített 
cigányösszeírásokról a Baranya Megyei Levéltárban Conscriptio Zingarorum, illetve Conscriptio 
Neo-Incolarum címen találhatók adatok. Ezek szerint Gilvánfán 1775-ben 2, 1777-ben és 1779-
ben ugyancsak 2 -2 cigány családfőt jegyeztek fel.  

                                                           
10 Dr. Buday Dezső: Az egyke Baranya vármegyében. Budapest, 1909. 

11 Szeghalmi Gyula: Dunántúli vármegyék. Magyar Városok Monográfiája Kiadóhivatala. Bp. 1938.  

12 Laki János: A népiskolák fejlődése, illetve stagnálása a két világháború közötti Baranyában. In:  Baranyai Helytörténetírás 1982. Baranya Megyei Levéltár, 

Pécs,1983. 
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A XIX. század közepén már nagyobb létszámú cigánykolónia jelenlétére utal az itt jelzett,  román 
anyanyelvű és görögkeleti vallású „54 óhitű”13, de az 1880-as népszámlálás adatai között is 52 
román nyelvet beszélő  gilvánfait tüntettek fel.14  

Az Ormánságba telepedett cigányokról Váradi Ferenc 1869-ben megjelent munkájában a 
következőket írja: „Nagy számban tartozkodnak czigányok is e vidéken. Az ormánysági magyar jó 
szívű és adakozó s e körülményt a renyhe czigány-faj valósággal kiaknázza. Köznépünk két 
czigány- fajt különböztet meg: az egyik a varázsló, vagy sátoros czigány, ezzel rokon a Dráván túl 
élő kolompár czigány, a másik faj az oláh czigány...  A varázsló czigány tolvaj, garázda népség. 
Rendesen a faluvégeken tanyáznak. Asszonyaik, gyerekeik naponként végig házalják a falut 
koldulva, kéregetve s a hol lehet, csennek is. Máskülönben csalárd, élelmes faj. Asszonyaik tenyérből 
jóslatokat mondanak s kártyát vetnek. A férfiak egész nap a sátorban heverésznek s pipáznak. 
Értenek valamicskét a vas-iparhoz is, fúrót, ásót, patkószeget, spékelő-tűt készítenek … Az oláh-
czigányok erdeinkben élnek, czölöpökből s földből összetákolt putrikban. Csendes, béketürő faj, 
mely legalább nem lop. Ős egyszerűségben él a maga erdeiben. Főfoglalkozásuk a teknővájás, 
készítenek sodrófát, sütő-lapátot, fakanalat, vályut. Szóval a faiparban jeleskednek. … Vallásra 
nézve mindkét czigány faj katholikus, de az egy Isten fogalmán (Devla, dumne, Zeu) kívül alig 
birnak mást. A vallási tudást helyettesíti náluk a babona.” 15 

A cigányoknak a Gilvánfa melletti területekre történt letelepedésében – csakúgy, mint a 
szomszédos ormánsági települések esetében - elsősorban az uradalom és az itteni birtokosok 
által biztosított munkalehetőségek játszottak döntő szerepet. Erre utal Szűcs József besencei 
református lelkésznek Jeszenszky Ferenccel, Baranya vármegye alispánjával 1883-ban folytatott 
levelezése, amelyben a Gilvánfa és Besence közötti erdőben letelepedett cigányokkal kapcsolatos 
konfliktust próbálta elrendezni. Ezt írja levelében: 

„Egy éve már mintegy hogy itt a szomszédságomban a söllei uradalom területén Gilvánfán, ember 
emlékezete óta lakott, s e környéken másutt is szórványosan tartozkodott Oláhok, együtt lakhatás 
végett a besencei határban levő tagosított földbirtokomon helyet kértek. Kérésüket, papi birtokom 
azon részin, melly éppen csak ily czélra való, melyről 16 év óta fizetek vízborította kaszálóim, s 
homokföldeimmel együtt 65 forint adót teljesitém igen csekély járandóságért. Most T. Antal Pál 
főbíró úr Siklósra maga elé parancsolá őket, meghagyván nekik, hogy 8 nap alatt oszoljanak szét, 
mert különben stb.  

Mint földtulajdonos ki értesítve a Megyei tisztviselő által nem voltam és vagyok mély tisztelettel 
kérek útba igazítást, nehogy közbiztonság elleni bűn vádja alá essem, vagy éppen felsőbb Ministeri 
közigazgatást érdeklő rendelet fel sem vevésével vádoltassam! E települt Oláhok azon osztályhoz 
tartoznak a haza területén élő különböző életmódot folytató embereknek, akik tisztességes 
munkájuk után élnek, kik most is különböző uradalmak cséplő gépei mellett keresik egész nyáron 
kenyerüket. Alázatos tisztelettel kérem tehát Nagyságodat: méltóztassék hátiratilag engem 
tájékoztatni az iránt: adhatok e nékiek tovább menhelyet, hol ejöket lehajthassák, vagy pedig » e 
földön nincs számukra hely «”. 

Az alispán a levélben foglaltakról a járási főszolgabírótól kért információkat, aki a község mellett 
letelepült cigányok kiutasításával kapcsolatban a következőket jelezte: 

„folyamodó a papi földön távol a községtől oly települést létesített, mely a vagyon biztonságra 
veszélyes, és hogy ennek következtében a települtek irányában kiutasítólag kellet eljárni..”16 

A Gilvánfán letelepedett cigányok lakóhelyei (telepei) a községtől északra és délre levő 
területeken alakultak ki. A XIX. század végén ideérkező családok a falu északi peremén 
alakították ki a Kálmán-telepet, később ennek egy részét hívták Vethelnek17, ami arra utal, hogy 
                                                           
13 Magyarország geographiai szótára. Szerk.: Fényes Elek. Pest, 1851 

14 14 Magyarország történeti statisztikai helységnévtára. 18. Baranya megye. KSH. Bp. 2001. 

15 Várady Ferencz (szerk.): Baranya múltja és jelenje. Pécs, 1869. 210.o. 
16 Pomogyi László: Cigánykérdés és cigányügyi igazgatás a polgári Magyarországon. Osiris – Századvég, Bp. 1995. 

17 Néhány háza az  1950-es évek közepéig állt fent.  
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az itt élő családok megvették a putriknak helyet adó területet. („Vett-hely”) A község déli, erdős  
részén jött létre a Géza-telep18, az 1950-es évek végétől pedig a faluból déli irányban, Besence, 
Csányoszró felé kivezető út mentén a korábbi telepek megszűnése, felszámolása után alakították 
ki a ma is létező Varga-telepet. 19 A telepeken kívül cigányok éltek még az ugyancsak Gilvánfához 
tartozó, ma már nem létező Julia-majorban. ( A II. világháború előtti gilvánfai képviselőtestületi 
jegyzőkönyvekben említett, a gilvánfai illetőség elismerését kérő beadványok többsége a Júlia-
majorban élőktől származik, a kérelmezők neve alapján lehet következtetni cigány 
származásukra. (Orsós, Kolompár)20 

Az egymástól elkülönülten élő két nagyobb csoport – a Géza-telepiek és a Vetheliek – a csak 
Gilvánfán kialakult módon is megkülönböztette egymást. A Géza telepiektől az unturos 
elnevezést kapták a Vethelen élők, míg tőlük a dikujésty elnevezést a Géza-telepiek. A gilvánfai 
beások ma is számon tartják, hogy ki tartozik az egyik, és ki a másik csoporthoz, ebben 
támpontot jelentenek a családnevek. Az Orsósok leginkább az egykori dikuk, a Bogdánok, 
Csonkák, Ignáczok Palkók pedig az unturosok leszármazottai. E megkülönböztetés még a faluba 
történt betelepülés után is sokáig élt, így pl. diku lány nem mehetett hozzá unturos fiúhoz, másik 
családból kellett magának párt választani, vagy el kellett fogadnia a szülők illetve a családhoz 
tartozó idősebbek döntését. 21 

A két világháború közötti időszakban a Gilvánfa melletti telepeken, kunyhókban élő cigányok 
megélhetésüket csak az uradalom és a parasztok részére végzett alkalmi munkákból és az 
általuk készített, legtöbbször élelmiszerért, terményért csereként felajánlott használati eszközök 
– teknő, lapát, kosár, kanál, stb. – értékesítésével, de sokszor kéregetésből, koldulásból tudták 
csak biztosítani. A gilvánfaiak számára olcsó munkaerőt jelentettek, munkájukért általában 
pénzt nem kaptak, nem ritkán „hullóalmáért, aludttejért dolgoztak” – írta gyermekkorára 
visszaemlékezve Varga János egykori tanácselnök a község 1972. évi krónikájában.  

A II. világháború idején a bevonuló gilvánfai hadkötelesek egy részét az itt nyilvántartott cigány 
férfiak adták. Az 1941 után hadisegélyben részesített 47 gilvánfaiból  – a név és a családi adatok 
alapján valószínűsíthetően – 16 volt cigány, a háborúban elesett  13 főből pedig  hat.22  

 

Gilvánfa helyzetének alakulása a II. világháborút követő időszakban 

Gilvánfa 1945 utáni történetében már szorosan összekapcsolódik a falu melletti telepeken 
nyomorúságos körülmények között tengődő cigányok és a faluban élő magyarok sorsának 
alakulása. A cigányokat Gilvánfán sem vettek fel a földigénylők közé, képviselőik kimaradtak a 
helyi földigénylő bizottságból.23 ( A földosztást szabályozó 800/1945 M.E. számú rendelet 35.§-a 
gyakorlatilag kizárta a cigányokat a földosztásból.)  

Az 1945 utáni koalíciós időszak politikai pártjai, sajtója, majd 1948 után az egypártrendszert 
bevezető Magyar Dolgozók Pártja (MDP) Baranyában is sokáig elsősorban közbiztonsági 
kérdésnek tekintették a cigányok problémáit. A sellyei járás és Baranya megye kommunista 
vezetői az 1950-es évek közepéig nem is foglalkoztak a megye területén kialakult 
cigánykolóniákkal, ők is elsősorban a közbiztonság keretében kezelhető kérdésnek tartották az 

                                                           
18 1972-re számolták fel. 

19 A telepek elhelyezkedésével kapcsolatban információval szolgált még dr. Heindl Péter jogász, korábban a térségben dolgozó pedagógus, jelenleg  a Gilvánfán 

működő tanoda vezetője 

20 Gilvánfa község  testületi gyűlési jegyzőkönyvei. Magyarmecskei körjegyzőség iratai. BML. V.146.c 

21 Fleck Gábor – Virág Tünde: Hagyomány vagy alkalmazkodás, avagy Gilvánfa kívül-belül. Szociológia Szemle 1998/1.  

22 Kimutatás a bevonultak hadisegélyéről a Törzskönyv alapján (1941-1948) Magyarmecskei körjegyzőség iratai. BML. V.146.c 

23 A magyarországi cigányok – még akik asszimilálódtak is – kimaradtak a földosztásból. Hegedűs András a Rákosi korszak egyik vezető politikusa, 1956-ig 

miniszterelnök írta visszaemlékezésében „..Két elképzelés küzdött egymással: az egyik szerint a földet a szegényparasztoknak  kell kapniuk egyenlő mértékben. 

(Persze az egyenlő elosztás legradikálisabb hívei sem gondoltak arra, hogy  a cigánylakosság is földhöz jusson, ők még a leghaladottabb gondolkodásúaknál is kívül 

estek a földműves fogalmán.” Hegedűs András: A történelem és a hatalom igézetében. Kossuth Kiadó, Bp. 1988.  
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itteni problémákat.  (A háború utáni első, 1953-ból származó, „környezettanulmánynak is 
felfogható” felmérést a Baranya Megyei Rendőrkapitányság nyomozói készítették el.24) 

A Gilvánfán élő parasztokat sem kerülték el a sokszor vélt sérelmek alapján összeállított 
kuláklisták, a kötelező beszolgáltatások és a külső (járási, megyei) segítséggel történt, nem 
ritkán erőszakos téesz-szervezési kísérletek.  Az 1940-es évek végétől kibontakozó Jugoszlávia 
ellenes hisztéria is gátolta a térség felzárkózását segítő ipar ide települését is.  A közigazgatás 
átszervezése során megszűntették a Szentlőrinci járást, Gilvánfa a sellyei járáshoz került.  Az 
1950-ben megalakult községi tanács első (és egyben utolsó) elnöke a szegényparaszti családból 
származó Varga János lett, a megválasztott tanácstagok többsége is a kisebb birtokkal 
rendelkező, vagy az 1945 előtt birtok nélküli családokból került ki.  

1951-ben kezdte meg működését az „Alkotmány” termelőszövetkezet (1956-os megszűnése 
előtt 125 tagja volt) amely 2 éven belül a sellyei járás egyik élenjáró gazdasága lett.   

A Községi Tanács dokumentumaiban már az 1950-es évek elejétől viszonylag kendőzetlenül 
jelennek meg a faluszéli telepeken élő cigányokkal kapcsolatos problémák, amelyek közül 
különösen az iskolába nem járók magas száma aggasztotta a község új vezetését. „… az itteni 
cigánytábor iskolaköteles gyermekeinek egy részét a hiányos ruházatuk folytán nem járatták 
iskolába, most mivel az idő tavaszra fordul, a jobb idők beálltával módjuk lesz gyermekeiket 
iskolába küldeni, tehát hassunk oda, hogy ezek a gyermekek pontosan járjanak iskolába.” – 
fogalmaz a tanácselnök a Vallás és Közoktatásügyi Minisztérium értékelésére reagálva 1951 
márciusában.25 A gilvánfai iskola a sellyei járáson belül is a legrosszabb mutatókkal rendelkező 
intézmények közé tartozott. „Az iskolai mulasztások terén az elmúlt évben járásunk az utolsó 
helyen állt. A járásban a legrosszabb községek Gilvánfa, Drávasztára és Felsőszentmárton községek 
voltak.”- áll a járási tanács 1953. november 14-i ülésére készített, az oktatási intézmények 
helyzetével foglalkozó előterjesztésben.26 

Az 50-es évektől a létszámában folyamatosan gyarapodó cigánytelepek és az egyre fogyatkozó 
régi faluközösség közötti érdekellentétek is gyakrabban jelennek meg a tanácsüléseken. 1956 
áprilisában pl. a telepeken élő cigányok tulajdonában levő állatok legeltetése miatt merült fel 
probléma. A „cigányok szabadon legeltetik a sertéseiket a legelőkben ott ahova disznónak nem 
volna szabad menni és feltúratják, tönkre teszik a legelőt” – panaszkodott Vég Lajos, a Községi 
Tanács á.b. bizottságának elnöke.27 

1956 októberében a gilvánfai „Alkotmány” T. sz. – a sellyei járás 29 másik  
termelőszövetkezetével együtt – feloszlott, majd hosszas alkudozások és politikai nyomás után 
1959 február 16-án alakult  meg ismét  „Aranykalász” néven. Alapításkor 49 család 80 tagja 
lépett be és 596 kh. szántó és 105 kh. rét területtel kezdték a gazdálkodást.28  

A körülményekhez képest jónak mondható termelési adatokból még nem látszanak azok az 
egyre súlyosbodó munkaerő gondok, amely az 1950-es évek végétől jelentős mértékben 
befolyásolták a település további helyzetének alakulását. ( A mezőgazdasághoz, gazdálkodáshoz 
értő lakósság elöregedése, a fiatalok elköltözése, mindezek következtében a 
termelőszövetkezetnél időszakosan jelentkező munkaerőhiány, stb.)  A cigányok alkalmazásától 
kezdetben vonakodott a falu és a Tsz vezetősége, később azonban egyre nagyobb számban 
vették fel őket. „A termelőszövetkezet földterületéhez képest a taglétszám kevés, annál is inkább, 
mivel a község Tsz tagjai közül sok idős tag van. A tsz. vezetősége szükséges, hogy foglalkozzon a 

                                                           
24 Egy rendőrfőhadnagy által összeállított jelentés 165 cigánytelepet említ Baranya megyében, ahol összesen 7500 ember lakott. A telepek közül a legnépesebbek 

az un. teknővájó telepek voltak – 114 ilyet regisztráltak -  ahol 6414-en éltek. Külön is említi a jelentés  az ormánsági  Csányoszró közelében levő telepet, ahol 

nagyon rossz körülményeket tapasztaltak. Márfi Attila: Baranya cigánytelepeinek felszámolása a tanácskorszakban. In: Cigánysors. A cigányság történeti múltja és 

jelene. Emberháza Alapítvány, Erdős Kamill Cigánymúzeum, Cigány Kulturális és Közművelődési Egyesület közös kiadványa, Pécs, 2005. 

25 Az 1951 március 10-i község tanácsülés jegyzőkönyvéből. Gilvánfa Község Tanácsának iratai Baranya Megyei Levéltár XXIII.772. 

26 Az 1953 november 14-i ülés jegyzőkönyvéből. Sellyei Járási Tanács tanácsüléseinek jegyzőkönyvei 1953 - 1957. Baranya Megyei Levéltár. XXIII.301.a. 

27  A Községi Tanács á.b. bizottságának 1956 április 20-i ülésének jegyzőkönyvéből. Gilvánfa Község Tanácsának iratai Baranya Megyei Levéltár XXIII.772.  
28 1959 február 28-i tanácsülés jegyzőkönyve. Sellyei Járási Tanács tanácsüléseinek jegyzőkönyvei .Baranya Megyei Levéltár. XXIII.301.a.  
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cigánytelepi lakosokkal is, mivel még nagyon sok munkaerő van náluk – fogalmazott a tanácselnök 
az 1960. március 11–i VB. ülésen. 

Az 1960-as népszámlálás időpontjában Gilvánfa lakosságának már több mint a fele volt cigány. A 
magyarországi cigányok helyzetének javítását célzó MSZMP KB. határozat megszületésének 
idején (1961 június 20) a gilvánfaiak többsége a Géza-telepen,  illetve az akkor még 
kialakulófélben levő,  a Géza telepről kiköltöző családok elhelyezésére létrehozott Varga-telepen 
lakott.  Varga-telep kialakítását Varga János tanácselnök kezdeményezte még 1956-ban. A Géza-
telepinél valamivel jobb körülményeket biztosító telepet akkor átmenetnek gondolták, a 
Baranya Megyei Tanács illetékesei sem tartották hosszú távú megoldásnak:. „Találkoztunk olyan 
kísérlettel is, mint pl. a sellyei járás építési osztálya olcsó anyagból előállítható kislakásos tervet 
dolgozott ki. A tervrajz szerint Gilvánfán megkezdődött az építkezés, azonban ez is csak egy újabb, 
a réginél valamivel jobb cigánytelepet hozott létre – olvasható a Megyei Tanács 1962. április 18-i 
ülésén tárgyalt jelentésben.29  

1962-ben Gilvánfa lakosságának már 57,5%-át (332 fő) kitevő cigányok 71 épületben laktak, 
ennek több mint a fele, 48 volt putri. A 139 munkaképes korúból 70 fő dolgozott, 26-an a 
mezőgazdaságban és 44 főnek volt a községen kívül (pl. erdészetnél, pécsi üzemeknél, 
vállalatoknál) állandó munkahelye.30   

Az 1-4 osztályos gilvánfai általános iskolába az 1963/64-es tanévben 82 gyerek iratkozott be, de 
„szellemi gyengeség”, illetve betegség miatt 11 tanulót fel kellet menteni. Az iskolába járók közül 
60 volt cigány, egy tanulóra átlag 13,94 hiányzó nap esett. (Az I. osztályban a 25 tanuló közül 24 
volt cigány származású, közülük 4 tanuló rendszertelenül járt iskolába, mert nem volt ruhája és 
cipője.). 31 

Az 1960-es évek első felében történt egyesítések után a sellyei járásban 19 termelőszövetkezet 
maradt, 6000 taggal. A gilvánfai és a magyarmecskei szövetkezet a magyarteleki „Vörös Október” 
tsz-be olvadt, amelynek taglétszáma 1965-ben 390 fő volt és 274 család megélhetését 
biztosította.32  1972-ben 41 gilvánfai tagja volt a Tsz-nek és 830 kh. községi földterület tartozott 
hozzá. Ugyanebben az évben a gilvánfai háztáji gazdaságokhoz 40 kh. tsz. tagok számára kimért 
földterület, 70 szarvasmarha, 303 sertés. 2614 baromfi és 5 ló tartozott.33 

Gilvánfa belső területén az 1970-es években még szemmel látható jelei voltak a két kultúra 
közötti különbségnek.  „Ha valaki a községbe ját, szinte meg tudja állapítani, hogy melyik házban 
lakik cigánycsalád. Ugyanis még bizonyos vonatkozásban magukkal hozták sajátos szokásaikat, pl. 
az udvarra építenek bubuskemencét, de van olyan is, hogy az udvarban kunyhót ütnek fel, főleg az 
idősebbek számára, vagy ha kitörik az ablak, helyére papírt tesznek, stb.” - írta erről az időszakról 
a falu krónikása 1972-ben.34 

A falu házaiba költözött cigányok egy része az 1960-as, 70-es években már a parasztcsaládokhoz 
hasonlóan baromfi, sertés és szarvasmarhatartással, a termelőszövetkezettel kötött szerződés 
alapján bikahizlalással, földműveléssel próbálta jövedelmét gyarapítani.  Varga-telepen élők 
helyzete is javult valamelyest azzal, hogy 1964-1972 között valamennyi házba bevezették az 
áramot, a kisméretű telkek azonban nem tették lehetővé a komolyabb háztáji gazdálkodást. Az 
1960-as évektől az egyre jobban elcigányosodó Gilvánfa külső megítélésében is változások 
történtek, ennek egyik oka a település romló közbiztonsága, amelyről a környezet az 1970-es 
évek elejétől a faluban megtartott nyilvános tanácsi, bírósági, rendőrségi meghallgatások, 
tárgyalások révén is tudomást szerezhetett.35 

                                                           
29 Dokumentumok a baranyai cigányság történetéből - In:  Tanulmányok és Források Baranya megye történetéből 11. (kézirat) Baranya Megyei Levéltár Pécs 2004 

30  Dokumentumok a baranyai cigányság történetéből - In:  Tanulmányok és Források Baranya megye történetéből 11. (kézirat) Baranya Megyei Levéltár Pécs 2004  

31 Gilvánfa Községi Tanács VB. jegyzőkönyvei.  Gilvánfa Község Tanácsának iratai Baranya Megyei Levéltár XXIII.772. 

32 Statisztika évkönyv 1965. Baranya megye. KSH Baranya Megyei Igazgatósága,  Pécs, 1966. 

33 Baranya megyei községi krónikák. Gilvánfa 1972 – 1981. BML. XXXII.13. 206.doboz 
34 Baranya megyei községi krónikák. Gilvánfa 1972 – 1981. BML. XXXII.13. 206.doboz 

35 U. o. 
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Az 1970-es évek közepétől már nem csak az őslakosság elöregedése, a faluban perspektívát nem 
látó magyar családok elköltözése volt tapasztalható, hanem a telepeken élő, illetve a faluba már 
betelepült cigányok közül is többen elköltöztek a környező községekbe.36  Gilvánfa állandó 
népessége 1970 – 1990 között 281 fővel csökkent.37  

Az 1980-as évekre a településen élők foglalkoztatásában már a vidéki munkahelyek (elsősorban 
segédmunka az építőiparban, bányáknál, mezőgazdasági üzemeknél, pécsi vállalatoknál) voltak 
meghatározóak. 1980-ban a 139 gilvánfai munkavállalóból 118 ingázott, 1990-ben a 83-ból 72.38  

A faluba és a Varga-telepre történt beköltözéssel párhuzamosan életformát váltó, többségében 
mezőgazdasági és ipari bérmunkássá váló cigányok – noha a magyar társadalom legalsó 
szegmensében helyezkedtek el továbbra is - az 1980-as évek végére helyzetüket, lehetőségeiket 
már valamivel jobbnak látták, mint korábban. Aki dolgozott hitelt vehetett fel, gyarapodhatott. 
Volt, akinek már tellett új házra, autóra, színes televízióra, háztartási gépekre, jobb ruhákra. 
Végment egy nagyon szerény mértékű vagyoni differenciálódás, az 1980-as évek végi gilvánfai 
társadalomban azonban a kiszolgáltatott és szegény, alacsonyan kvalifikált, támogatásra szoruló 
és sok vonatkozásban sebezhető emberek voltak túlnyomó többségben.  

Az iskolakörzetesítés következményeképpen az 1980-as években Gilvánfán már nem volt iskola, 
a gyerekek a magyarmecskei iskolába járták, ahol 1985-ben a 160 tanuló 35%-a volt 
veszélyeztetett, 40%-a hátrányos helyzetű, közel 60%-a cigányszármazású és 20%-uk élt még 
telepen.39 1988-ban a kultúrházat is bezárták, mert életveszélyessé vált, a községben a kocsmán 
kívül közösségi összejövetelekre alkalmas hely nem volt.   A rendszerváltás előtt alig több mint 
egy évvel a faluba látogató újságíró ezt jegyezte fel: „… a porták kerítései kidőltek, földjüket 
felverte a gaz, az épületek pedig – mivel csak lakják őket – mállanak. Ami első pillantásra is 
feltűnő: elhanyagolt az utca, fű nő a templomajtóban és az útszéli kereszt tövében. Csak a bolt és a 
kocsma előtt „letaposott a föld.” 40    

 

  

                                                           
36 A telepeken élő családok más falvakba való elköltöztetése a Baranya Megyei Tanács által is szorgalmazott és más településeken  is alkalmazott „széttelepítési” 

politika jegyében történt, így kerültek gilvánfai cigánycsaládok a járás több községébe, így pl. Besencére, Magyarmecskére, Sellyére, Vajszlóra.  

37 Az 1970-es, 1980-as és 1990-es  népszámlálások Baranya megyei kötetei. Központi Statisztika Hivatal. 

38 Forrás: KSH. Népszámlálási adatok.(KSH Baranya Megyei Igazgatóság) 

39 Bernics Ferenc:  Közoktatás és Tanügyigazgatás Baranya megyében 1945 – 1985., Pécs, 1989. 

40 Franka Tibor: Falu-e a cigányfalu? Magyar Hírlap, 1988 12.10 
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A KÖZFOGLALKOZTATÁS TÁRSADALMI INTEGRÁCIÓBAN BETÖLTÖTT SZEREPE LESZAKADÓ VIDÉKI 

TÉRSÉGEKBEN: KÖZFOGLALKOZTATOTTAK AZ EZREDFORDULÓ UTÁNI GILVÁNFÁN 

 

Mehring-Tóth Szilvia - Füzér Katalin 

 

 

A közfoglalkoztatás jelentősége a poszt-szocialista kapitalizmusban: piac, redisztribúció 
és projektesítés a félperiféria perifériáján 

A poszt-szocialista kapitalizmusok értelmezési keretében (Bohle, Greskovits 2012, Eyal et al. 
1998) elhelyezve kutatási terepünket, a következő strukturális tényezőkkel kell számot vetni:41 
a globális viszonylatban félperiférikus helyzetű ország periférikus helyzetűvé vált régióiban a 
poszt-szocialista átalakulási krízis (Szelényi 1996: 309) elsősorban nem a piaci viszonyokat, a 
hazai vagy külföldi tőkebefektetésen alapuló kapitalizmust hozta magával, hanem a 
nagyfoglalkoztató szerepét is betöltő mezőgazdasági termelés és a nehézipar (szén- és 
uránbányászat) összeomlását, a feldolgozóipar (pl. bőr-, porcelán-, húsipar) leépülését és ezzel 
együtt a regionális munkaerőpiac erőteljes beszűkülését. A poszt-szocialista időszak 
legjelentősebb regionális foglalkoztatójává a közszféra lépett elő a közintézmények széles 
körében nyújtott munkalehetőségeivel (egészségügy, közigazgatás, közoktatás, egyetem, helyi és 
megyei önkormányzat és intézményei). A poszt-szocialista kapitalizmusok változatai közül 
ugyan valóban a Bohle és Greskovits (2012) által közép-európai, visegrádi modellként leírt 
beágyazott neoliberális modell ideáltípusa alkalmas leginkább a magyar viszonyok elemzésére42, 
azonban ezen tágabb értelmezési kereten belül az országon belüli regionális különbségekre is 
tekintettel kell lenni (Füzér 2013a, 2013b). A visegrádi beágyazott neoliberális kapitalizmusban 
a redisztributív szektor hivatott ellensúlyozni a kapitalista átalakulás társadalmi árát, egyfajta 
védőpajzsot kívánván biztosítani azon társadalmi következmények ellen, amelyeket az intenzív 
külföldi működő tőke befektetésen (foreign direct investment, FDI) és az egykori szocialista 
gazdaság feldolgozóipari örökségét és képzett munkaerejét felhasználó transznacionális 
vállalatok működésén alapuló kapitalizmus hoz magával (Bohle, Greskovits 2012: 138-181). A 
nemzetközivé vált kapitalizmus viszonyai közepette azonban nemcsak az országok egésze 
szolgáltatja a strukturális tényezők tulajdonképpeni keretét, a gazdasági fejlődési zónákhoz való 
viszony legalább akkora jelentőséggel bír: a visegrádi országokon belül strukturális jelentőségű 
különbségeket okoz a városok és régiók elhelyezkedése, illetve kapcsolódásai a komplex gyártási 
és szolgáltatási térséggé összeálló közép-európai gazdasági fejlődési zónához. A Dél-
Lengyelországtól induló, Csehországot, Nyugat-Szlovákiát és Északnyugat-Magyarországot 
átfogó gazdasági fejlődési zónán (Bohle, Greskovits 2012: 168) kívül eső városok esetében a 
redisztributív, közpénzekből finanszírozott és menedzselt gazdasági szegmenseknek központi 
jelentősége van: ahol az FDI és a hazai tőkebefektetés csekély, az EU-s és hazai fejlesztési 
források alapvető jelentőségűek mind az üzleti, mind a közszféra számára. A vidékfejlesztésnek 
ebben a kontextusban még nagyobb a jelentősége, hiszen az infrastrukturális beruházásoktól és 
a helyi gazdasági fejlődéstől kezdve a szociális szolgáltatások javításán keresztül, egészen az 
közösségfejlesztésig jóformán mindent fejlesztési forrásokból kell finanszírozni, ezen belül nagy 
súllyal vidékfejlesztési projektek keretében.  Ebből következően a dél-dunántúli régió leszakadó 
vidéki térségeinek nemzetközi és európai integrációja elsősorban nem a piaci mechanizmusok 
tőke és munka viszonyai mentén, hanem a redisztribúció dimenziójában történik meg, jelesül az 
EU-s fejlesztési források, projektek és a központi állami foglalkoztatási programok révén. Ezzel 
azonban ezek a térségek éppenséggel az európai mainstream-be csatlakoznak, mivel az európai 

                                                           
41 A fejezet Füzér (2015a) kutatásain alapul. 

42 A beágyazott neoliberalizmus példái még Lengyelország, Csehország és Szlovákia, míg a másik két modell a balti államok elemzésére kidolgozott nacionalista 

neoliberális modell, valamint a Szlovénia által megtestesített neokorporativista modell (Bohle, Greskovits 2012).  
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társadalmak mindegyikét érintő egyik legjelentősebb közelmúltbeli átalakulást a projektesítés 
folyamata jelentette (Sjöblom et al. 2006, Sjöblom et al. 2012, Kovách, Kristóf 2007, Böröcz, 
Sarkar 2005).  

A projektesítés a közpénzek és a hatalom elosztásának egyre fontosabb formájává lép elő ez 
európai térségben: az átalakulás érinti a közigazgatást, amelynek tradicionális hierarchikus 
bürokráciái utat engednek a rögzített időkeretben és költségvetéssel, rövidtávú tevékenységeket 
hálózatosan szervezett szereplőkkel végző projekteknek. A projektek az európai társadalmak 
életének számos területén elterjednek, meghatározzák az európai, nemzeti, regionális és helyi 
szintű fejlesztéspolitika működését (Kovách 2000, Csurgó, Kovách, Kucerova 2008, Granberg, 
Andresson, Kovách 2015), amellett, hogy megjelennek a köz- és felsőoktatásban, a szakmai 
szolgáltatásokat nyújtó üzletágakban, és az olyan hagyományos bürokráciákban is, mint az 
egyházak. 

A közfoglalkoztatás központi állami program ugyan, de kizárólag helyi szervezéssel és 
lebonyolítással működőképes, feltételezi tehát a helyi társadalom önszerveződésre való 
képességének, összekapcsoló és összekötő társadalmi tőkéjének (Füzér 2015a) egy olyan 
szintjét, ami hozzáférhetővé teszi a programok keretében kialakítható munkahelyeket a helyiek 
számra. A közfoglalkozatás szervezésének során felgyülemlő tapasztalatok, készségek, 
kapcsolatok alkalmassá tehetik a helyi társadalmak vezető rétegét a projektesíti folyamatokba 
való bekapcsolódásra is. Azok a helyi társadalmak tehát, amelyekben hosszabb ideig működnek 
közfoglalkoztatási programok, strukturálisan előnyösebb helyzetbe kerülnek a 
projektforrásokért folyó versenyben is. Nem feltétlenül arról van szó, hogy önállóan, kizárólag 
helyi humán erőforrásból lesznek képesek megoldani a részvételt, hanem arról, hogy 
összekapcsoló társadalmi tőkéjük hasznosításával a helyi társadalom kívüli szereplőkön, a 
projektosztály tagjain (Kovách, Kucerova 2006, 2009, Füzér 2013a) és más befolyással bíró 
szereplőkön keresztül tudják összekapcsolni a helyi társadalmakat és projekteket. 

Kutatásunk tehát azt a kettős célt tűzte ki, hozzájáruljunk a közfoglalkoztatási programok 
regionális szemléletű vizsgálatához, illetve a közfoglalkoztatottak társadalmi integrációjának 
megértéséhez. 

 

A hazai közfoglalkoztatás jellemzői 

A közfoglalkoztatás, mint ahogy a korábbi közmunkaprogram, a közcélú munka és a közhasznú 
munkavégzés is, számottevő lehetőséget jelent a halmozottan hátrányokkal küzdő, 
foglalkoztatást helyettesítő támogatásban részesülő, illetve álláskeresési vagy szociális ellátásra 
nem jogosult álláskeresők átmeneti jellegű foglalkoztatására. Kiemelt célcsoportként a 
megváltozott munkaképességűek, a hajléktalanok, menekültek, roma nemzetiségű álláskeresők 
kerültek definiálásra. Ez a típusú „tranzitfoglalkoztatás” a munkavégzés egy speciális, 
támogatott, meghatározott ideig tartó formája, átmeneti munkalehetőséget biztosít azok 
számára, akiknek az önálló álláskeresése hosszú ideig eredménytelen. A kormányzat részéről 
elérni kívánt cél általa, hogy a közfoglalkoztatott sikeresen vissza-, illetve bekerüljön az 
elsődleges munkaerőpiacra. 43 

A megfogalmazott célok szerint 2015–2017 között a teljes foglalkoztatottságnak kellene 
megvalósulni. Ezzel összhangban és összefüggésben a jövedelempótló támogatások (pl. 
foglalkoztatást helyettesítő támogatás) kivezetésre kerültek és átalakult a közfoglalkoztatás 
rendszere. Megszűnt a közmunkaprogram, a közcélú munka és a közhasznú munkavégzés, 
amelyeket az egységes közfoglalkoztatás rendszere váltott fel. A költségvetési törvényben 
meghatározott 270 milliárd forint mértékű 2015. évi „Start-munkaprogram” kiadási előirányzat 
figyelembe véve az idén közfoglalkoztatásban nagylétszámú álláskereső bevonására 
számíthatunk.  

                                                           
43http:kozfoglalkoztatas.kormany.hu honlap információi alapján (letöltések ideje: 2015. augusztus 4.) 
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A közfoglalkoztatás egyik fő előnye, hogy a jogviszony alapján a közfoglalkoztatott jogosultságot 
szerez társadalombiztosítási- és nyugellátásra (táppénz, nyugdíj). Ennek megfelelően – a 
munkabérhez hasonlóan – a közfoglalkoztatási bért is terhelik a következő levonások: 

 személyi jövedelemadó (16%), 

 nyugdíjjárulék (10%), 

 egészségbiztosítási járulék (7%), 

 munkaerő-piaci járulék (1,5%). 

A közfoglalkoztatás hazai alapvető törvényi szabályairól a 2011. évi CVI. törvény rendelkezi, 
melyet a közfoglalkoztatáshoz nyújtható támogatásokról szóló 375/2010. (XII.31.) és a 
közfoglalkoztatásban alkalmazandó bérek megállapításáról leíró 170/2011. (III.24.) 
kormányrendelet egészít ki. A hatósági feladatokat a 320/2014. (XII.13.) kormányrendelet 
szabályozza, az aktuális pénzügyi kereteket, a közfoglalkoztatásra fordítható kiadások 
nagyságrendjét pedig a mindenkori költségvetési törvények adják meg.  

 

A hazai közfoglalkoztatások változásai és volumene 

A közfoglalkoztatási programok szabályozása az utóbbi években (2014-2015) több ponton 
módosult. A változás egyik iránya az, hogy a közfoglalkoztatásra fordított források mértéke és a 
speciális munkavégzésbe bevont emberek létszáma évek óta emelkedő tendenciát mutat. Ennek 
mértékét a következő két táblázat mutatja be:44 

 2014. teljes év 2015. teljes év 2016. tervezett 

közfoglalkoztatásra fordított forrás 
(országosan) 

231 milliárd Ft 270 milliárd Ft 340 milliárd Ft 

közfoglalkoztatásba bevont létszám 
(országosan) 

200 ezer fő 213 ezer fő 253 ezer fő 

 

A közfoglalkoztatottak havi átlagos létszámát alapul véve45 is jól kimutatható az emelkedő 
tendencia: 

 2014. teljes év 2015. 01. - 07. hó 

Magyarország (fő) 178 852 193 560 

Baranya megye (fő) 11 056 12 560 

Gilvánfa (fő) 75 84 

 

A képzés és felzárkóztatás is egyre nagyobb hangsúlyt kap, a közfoglalkoztatás keretein belül 
három év alatt 85 ezer főt tervez a kormányzat oktatásba bevonni. Az első két intézkedéssel 
párhuzamosan az FHT-ben részesülők arányát folyamatosan csökkentik. 

A változások egy másik irányának az látszik, hogy az országos közfoglalkoztatók köre és a 
támogatástartalom is lecsökken, valamint kiemelt célcsoportok és feladatok kerülnek 
megnevezésre például a Start típusú közfoglalkoztatásban. Ezen túlmutatóan szigorodnak, 
változnak a jogszabályi előírások a tekintetben, hogy például közfoglalkoztatásban lévők is 
közvetíthetők lettek munkahelyre, állásinterjúra és a megfelelőnek minősített munkahelyet 
kötelezően el is kell fogadniuk. Amennyiben ezt nem teszik meg, nem csak az álláskeresői 

                                                           
44 Az adatok egy 2015. szeptember 29-én Pécsett megrendezésre került Foglalkoztatási Konferencián hangzottak el. Az előadást Zsírosné dr. Blaner Andrea, 

osztályvezető (Baranya Megyei Kormányhivatal, Foglalkoztatási Főosztály, Közfoglalkoztatási Osztály) tartotta. 

45 Az adatok www.kozfoglalkoztatas.kormány.hu oldalról származnak, letöltés ideje: 2015. október 1. 

http://www.kozfoglalkoztatas.kormány.hu/
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nyilvántartásból kerülnek törlésre, hanem a közfoglalkoztatásból is kizárják (erről a 1991. évi IV. 
törvény rendelkezik). A munkahelykeresést segítve a közfoglalkoztatott mentesül a 
rendelkezésre állási és munkavégzési kötelezettség alól arra az időre, amíg munkaviszony 
létesítése céljából állásinterjún vesz részt (2011. évi CVI. törvény módosítása). 

A közfoglalkoztatási támogatásnak négy típusa különíthető el ma Magyarországon: 

1.) Hosszabb időtartamú foglalkoztatás, mely az önkormányzati, civil területek meghatározott 
tevékenységeire jellemző és a decentralizált keretből történik a finanszírozása; 

2.) Startmunka programok, melyek meghatározott célú támogatások olyan területekre, mint a 
belvízelvezetés, a mezőgazdaság, a belterületi közút, az illegális hulladéklerakó helyek 
megszüntetése, földutak karbantartása, valamint bio- és megújuló energia kialakítása; 

3.) Az országos programok elsősorban a meghatározott közfoglalkoztatók programjai (vízügyi 
igazgatóságok, magán erdőgazdálkodók, nemzeti parkok, rendőrség, katasztrófavédelem, állami 
erdészet);  

4.) Egyedi, kiemelt és célprogramok, mint például az ormánsági „Ős-Dráva Program”, a 
„Vályogvető”, a „Hajléktalan”, vagy a „Varrodai” Program. Ezek közös jellemzője, hogy egyedi 
döntések mentén, egyedi szerződési feltételek mellett valósulnak meg. 

 

A közfoglalkoztatás szerepe Gilvánfa helyi társadalmában 

Az elemzésbe bevont interjúk 2015. május 7-10-e között készültek a gilvánfai falukutató tábor 
keretében. A Pécsi Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kar Település és Társadalom 
Kutatóközpont munkatársai, a TÁMOP-5.3.6.-11/1-2012-0061 kódszámú projekten belül („A 
jövő műhelye - Settlement típusú Segítőház létrehozása és a társadalmi beilleszkedést segítő 
szolgáltatások fejlesztése Gilvánfán”) végezték el a kutatást, amelynek középpontjába az a 
probléma került, hogy mit jelent ma egy halmozottan hátrányos falu lakosságának életében a 
korábbi közmunka és a jelenleg futó közfoglalkoztatási program. Az interjúk felvételét az 
egyetem szociológia szakos egyetemi hallgatói a település közterületein, illetve a válaszadók 
otthonaiban végezték el. A beszélgetéseket rögzítettük, a belőlük készült interjú-leiratokat 
elemeztük és összesítettük ebben a tanulmányban. 

A kutatási alapsokaságot a kérdőíves felmérés időpontjában közfoglalkoztatásban dolgozó 
gilvánfai lakosok jelentették. Előzetes információ alapján a településen 120 fő 
közfoglalkoztatásban történő felvételére lenne lehetőség egyidejűleg, a ténylegesen megvalósuló 
átlaglétszám jellemzően 70-90 fő egyidejű alkalmazása. A korábban ismertetett 
közfoglalkoztatási programok típusa, valamint a résztvevők létszáma alapján 2014-2015-ben 
Gilvánfán összesen 250 fő, hét fajta programban és négy féle képzésben vett részt. A korábbi, 
közfoglalkoztatottak havi átlagos létszámát bemutató táblázatból is látható, hogy a faluban 75-
ről 84-re emelkedett a mutató, tehát a növekvő tendencia ezen a településen is utolérhető. Ha a 
közfoglalkoztatási programban megtalálható négy támogatási típus szerint vizsgáljuk a gilvánfai 
programokat, akkor azt látjuk, hogy hét különböző programban dolgoztak az emberek. 
Startmunka keretében mezőgazdasági és belvizes, valamint hosszabb idejű programokban és az 
egyedi kiemelt program egyike, a Vályogvető Közfoglalkoztatási Program is sikeresen működött 
a településen, tehát a négy típusból hármat tudtunk beazonosítani. A falu új utcája e program 
keretei között, a helyiek részvételével épült meg. A közfoglalkoztatáshoz kapcsolódó képzésben 
összesen 40 fő, kertész-, takarító-, állattenyésztő- és az alapkompetenciákat megerősítő 
oktatáson vett részt.  

2015. május 7-én, azaz a kérdőívek felvételének kezdő napján összesen 68 fő dolgozott 
különböző típusú közfoglalkoztatási-programokban a faluban: a helyi, sajátos települési 
feladatokat ellátó csoportban 15 fő, az egyedi programban, amely helyi igényekkel foglalkozik 15 
fő, a mezőgazdasági munkával foglalkozó csoportban 18 fő, míg a hosszú idejű programban 
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összesen 20 fő dolgozott ekkor. A kutatás során 23 interjú került lekérdezésre, ami az 
alapsokaság nagyjából egy harmadát jelenti. 

A megkérdezettek közül 15 férfi és 8 nő volt. Az interjúalanyok életkora 19-57 éves korig terjedt, 
abban a megosztásban, hogy a nők 22-50 éves, a férfiak 19-57 éves intervallumba helyezkednek 
el. A korcsoportok és nemek szerinti részletes bontás a következők szerint alakult:  

korosztály (év) férfi (fő) nő (fő) 

18-30 7 3 

31-45 5 4 

46-57 3 1 

 

Arra is kíváncsiak voltunk, hogy mekkora a háztartások átlagos létszáma a településen.  
Legkisebb háztartás kétfős volt, a legnagyobb nyolc egy fedél alatt élő személyt takart. 

A megkérdezettek végzettségére, képzettségére vonatkozó kérdésre („Kérem, röviden mondja el, 
hogy milyen iskolákba járt, milyen képzettséget szerzett!”) adott válaszokból megállapítható, hogy 
8 osztálynál kevesebb és érettségi vagy annál magasabb végzettségű közfoglalkoztatottal nem 
találkoztunk. Legjellemzőbbnek a 8 osztály elvégzése mondható (10 alkalom), ezt négy esetben 
egészítette ki megkezdett, de be nem fejezett szakképzés.46 Ez alól négy férfi jelentett egyértelmű 
kivételt. Ők – elmondásuk alapján – szakmunkás végbizonyítvánnyal is rendelkeznek: egyikőjük 
kőműves, egy másik gumijavító, és interjúalany volt egy géplakatos és egy autószerelő és 
biztonsági őr is. Ez utóbbinak (43 éves) két különböző szakmunkás végzettsége (autószerelő és 
biztonsági őr) is volt. Egy 45 és egy 40 éves közfoglalkoztatott nő számolt be a 8 osztályon túl 
egy sikeresen elvégzett tanfolyamról (növénytermesztő, kertészeti tanfolyam). Három esetben 
mondta azt az interjúalanyt, hogy a közmunka vagy közfoglalkoztatás keretében szerzett 
végzettséget (erre irányuló kérdésünk: „Szerzett Ön a közmunkához kapcsolódóan képesítést, 
végzettséget, végzett-e bármilyen tanfolyamot?”): kertészeti, konyhai kisegítő és tisztítás-
technológia tanfolyamot végzett egy 22 és egy 44 éves nő, valamint egy 41 éves férfi. Egy 
esetben, egy 43 éves férfi esetében tudunk közfoglalkoztatáson belüli hivatásos jogosítványt 
megszerzéséről. 

Korábbi – a közfoglalkoztatást megelőző – munkatapasztalattal többféle formában találkoztunk 
(„Most arról szeretnénk kérdezni, hogy miket dolgozott, milyen helyeken volt foglalkoztatva?”). Az 
interjúk alapján a felsorolt munkakörök és végzettségek összevetése alapján a következő 
kategóriák kerültek felállításra: 

szakmunka: 8 fő betanított munka: 4 fő 
idény- és alkalmi 

munka: 11 esetben 

nem került 
megnevezésre korábbi 
munkatapasztalat: 4 fő 

kőműves Elcoteq napszámos 
21, 22 és 34 éves nő 

(GYESEN voltak) 

mélyépítő szigetvári konzervgyár takarító 22 éves férfi 

autószerelő gordisai paprikaüzem építkezésen segédmunka  

gumijavító  sertéstelep dolgozója  

erdészeti munka    

IBM operátor    

biztonsági őr    

 

                                                           
46 A befejezetlen szakképzésről jellemzően fiatal férfiak számoltak be. 
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Arra is kerestük a választ, hogy a megkérdezett közfoglalkoztatottak vajon dolgoztak-e korábban 
is hasonló foglalkoztatásban. A 23 megkérdezettből öten mondták azt, hogy ez az első ilyen 
típusú munkahelyük. Vagyis a megkérdezettek 78%-a korábban is közmunkás volt.47 

Az interjúk során egy-két alkalommal értesültünk arról, hogy az aktuális közfoglalkoztatás 
mellett napszámban, idénymunkában is dolgozik valaki. Erről egy 19 éves férfi így számolt be: 
„nem csak itt dolgozok én, megyek ilyen, bevállalok ilyen napszámokat, hétvégente folyamatosan és 
úgy még oké, hogy normálisan ki bírjuk egészíteni ezt az egészet, bevállalok mindenféle munkát. 
Elmegyek.”).  

A megélhetés és a mindennapi élelmezés kiegészítésére többen művelnek a faluban 
konyhakertet és néhányan haszonállatot is tartanak. A 23 interjúalany közül 13-an mondták azt, 
hogy van otthon veteményes kertjük (további két helyen hallottunk, hogy jelenleg nincs, de 
tervezi a közeljövőben). Mindössze két beszélgetésből tudnunk olyan következtetést levonni, 
hogy nincs konyhakert és nem is szeretnének. A fennmaradó hat esetben nem kaptunk 
egyértelmű választ. Veteményes és haszonállatállat egyidejű tartása hét háztartásban volt 
megfigyelhető az interjúk felvételkor. Azt is megállapíthatjuk, hogy állattartás kert nélkül nem 
fordult elő. Generációs különbség, választóvonal nem mutatható ki a veteményes kert gondozása 
és az állattartás tekintetében, mindegyik korcsoport képviseltette magát a nem és az igen 
válaszok esetében is. 

A család aktuális anyagi helyzetére vonatkozó kérdésre („Hogyan ítéli meg családja jelenlegi 
anyagi helyzetét, hozott-e változást a közmunka programba történő részvétele”?) csak két 
esetben érkezett konkrét válasz. Ők közepesnek ítélték meg a helyzetüket. Az interjúalanyok 
többsége a kérdés második felére válaszolt elsősorban, melyeket a következő táblázat foglalja 
össze: 

anyagi helyzete 
jobb lett 

anyagi helyzete 
rosszabb lett 

változatlan maradt 
a válasz nem 

kategorizálható/ki-
térő 

11 fő 2 fő 7 fő 3 fő 

 

Az a két válaszadó, aki úgy ítélte meg, hogy a közfoglalkoztatásban az anyagi helyzete rosszabb 
lett, korábban az elsődleges munkaerőpiacon dolgozott. „Maszekoltam előtte” –mondta egy 23 
éves férfi. A másik, 38 éves férfinek pedig szakmunkás végzettsége van és a szakmájában 
dolgozott korábban. Mindezek alapján azt a nem meglepő következtetést vonhatjuk le, hogy 
annak, aki korábban az elsődleges munkaerőpiacról (legyen az legális vagy szürkegazdaság) 
kerül át közmunkára, csökken a háztartásba befolyó jövedelme a közfoglalkoztatással. 

Több esetben az is kiderült, miért gondolják a falu közfoglalkoztatottjai, hogy jobb lett a család 
anyagi helyzete. A legjellemzőbb válasznak a következők tekinthetők: „Egyértelmű, hogy hasznát 
vettem (a közfoglalkoztatásnak), mert pénzt kaptam.”- 41 éves férfi, „El lehet menni napszámba, 
de a közmunka biztosabb, kiszámíthatóbb jövedelem.” - 25 éves nő. „Azóta van mit főzni „– 40 éves 
nő, „Van pénz permetszerre, festékre” – 50 éves nő. Három esetben a helyben való munkavégzést 
emelték ki, mint pozitív tényező. 

Visszatérő véleményként hallottuk, hogy a közfoglalkoztatásért kapott pénz nagyon kevés: 
„Mindegyik kapaszkodik, hogy dolgozhasson. Mindegyik. Mert elvileg csak a közmunka van, az a 
lehetőség, hogy meg tudjon élni. De ez a közmunka olyan, mint ha szociálison lennénk, mert olyan 
kevés ez a pénz, hogy ebből egyáltalán megélni nem lehet. Nem tudok mutatni egyetlenegy embert, 
akinek hónaptól hónapig elég legyen az a pénz, amiért dolgozik. Megkövetelik azt, hogy dolgozzak, 
hogy csináljam normálisan azt a munkát, sőt, még egy kicsivel többet is, de nem fizetik meg. Elvileg 
mi mondhatni azt, hogy le vagyunk nézve, hogy közmunka így meg úgy. Mert mi dolgozunk 75 ezer 

                                                           
47 A korábbi közmunkás létszámokra vonatkozóan arról kaptunk információt, hogy 2013-ban 18 fő, 2014-ben 139 fő, azaz összesen 157 fő dolgozott az elemzett 

foglalkoztatási formában. 
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forintért, 79 ezer forintért, közben az állam azt mondja, így meg úgy, a minimálbér 100 
valamennyi. Holott mi ezt meg se kapjuk. Azt mondják, hogy adunk nekik egy kicsit, hogy ne 
haljanak éhen. Tetszik érteni?”- vélekedett egy gilvánfai 45 éves férfi. 

Az előzőekben idézett vélemény átvezet arra kérdésre, hogy ”A lakosság hogyan viszonyul a 
közmunkához, közmunkáshoz? Személy szerint Önhöz, az Ön munkájához?”. A válaszok két 
nagyobb csoportja különíthető el, a mások és a saját vélemény, viszonyulás a közmunkához.  

1.) Mások vélekedésének megítélésekor hat esetben kaptuk egyértelmű azt a választ, hogy a 
közmunka jó és megbecsülik az emberek („Mindegyik kapaszkodik, hogy dolgozhasson”- 40 
éves férfi), hét esetben megoszló megítélésről számoltak be (pl.:”Hát sokat nem 
gondolhatnak, mert ők is benne élnek. Minden családban van közmunkás”- 41 éves férfi vagy 
„..20-30 százalék az, aki, aki nem úgy, hogy, nem tudják értékelni azt”- 25 éves nő) és négy 
alkalommal nyilatkoztak úgy, hogy nincs becsülete a közmunkának („Elvileg mi mondhatni 
azt, hogy le vagyunk nézve, hogy közmunka így meg úgy.”- 45 éves férfi, „De nagyon sok helyen 
semmi értelme nincs, hogy közmunkás vagyok. Mert nem tudunk termelni. Dolgozunk, 
dolgozunk, de semmi értelme, hogy dolgozzunk, mert nem tudunk felmutatni semmit, hogy ezt 
mi csináltuk”- 40-es férfi). A fennmaradó hat esetben nem érkezett érdemleges válasz vagy 
úgy értelmezte az interjúalany a kérdést, hogy dolgoznak-e a közfoglalkoztatottak munka 
közben vagy sem. 

2.) Az interjúalanyok saját véleménye a közfoglalkoztatásról és az említett indokok a következők 
szerint kategorizálhatóak: 

jó a közmunka: 13 fő 
megoszló/bizonytalan 

vélemény: 6 fő 
nem jó a 

közmunka: 2 fő 

semmi változást nem 
jelentett a 

közmunka: 2 fő 

van pénz azóta 
kevés a pénz, nem is 
akarta elvállalni, de 

most már jó 

nem lett jobb az 
anyagi helyzete 

nincs változás 

rendszeres, havi jövedelmet 
jelent 

kevés a pénz, de enélkül 
még rosszabb lenne 

korábban 
maszekolt, jobb volt 
az anyagi helyzete 

nem jobb és nem 
rosszabb 

helyben dolgozhat 
sokszor nem termelő 
munkát végeznek, de 
rezsire elég a fizetés 

  

hivatásos jogosítvány szerzett 
a keretei között 

csak hónapról-hónapra 
él belőle, de 1-2 

barátság elmélyült 
általa 

  

stabilabb lett az anyagi 
helyzete 

negatívan ítélte meg a 
közmunkát, de 

rendszert hozott az 
életébe (előtte csak 

bulizott) 

  

kiszámíthatóbb a napszámnál 
jó a közmunka, csak 

kevés a pénz érte 
  

azóta nincs munkanélküli a 
faluban 

   

haza tud menni ebédelni    

rendszerességet hozott az 
életébe 

   

van TB ellátása    
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Sem életkori, sem nembeli vagy végzettségbeli összefüggés nem volt kimutatható. A szubjektív 
benyomásokat, a hozzáállást ragadják meg a következő idézetek, saját vélemények a 
közfoglalkoztatásról: 

„Szeretem csinálni (közmunkát). Én szeretek dolgozni. Megmondom… Csak az elején, az elején 
nem… Nekem ugye… Mondom, ez az első ilyen munkahely volt. Az elején nagyon… Majdhogynem 
sírva jöttem haza, mert hogy így az öregebbek, hogy nem tudsz semmit csinálni” - 22 éves nő. 

„Áá, nagyon szar volt. Fúú nem, nem szerettem, nem akartam ott lenni amúgy. Soha, nem is 
akartam ide jönni dolgozni, de most már úgy jó viszonylag, meg kell szokni.”- mondta egy 19 éves 
férfi. 

„Hát, nem nagyon örülnek neki (közfoglalkoztatásnak), nem nagyon szeretnek úgy dolgozni, az az 
igazság. Csak úgy, hogy megkapni a pénzt így, ennyi. Nem nagyon. Van, aki úgy lelkesen csinálja, 
örömmel, meg hogy most kapják ezt a pénzt, több mindent tudnak hozzá venni, meg ilyent a 
háznál. Ugye a háztartást, meg az ilyeneket. De nem mindegyik fogja így föl.”- vélekedett egy 50 
éves nő. 

 „Válasz: Persze, hogy hozott változást. Több pénz, a 22 ezer forintból nem lehet megélni. Az 
asszonynak is lejárt az anyaságija, nem kapott semmit. Orvosi ellátás nem volt. 

Kérdés: És ő is most ebben dolgozik? 

Válasz: Azért vették fel dolgozni, meg jelentkezett is dolgozni, hogy legyen legalább TB-je. Kis bajai 
vannak, nem fogadják az orvosok.” – nyilatkozta egy 41 éves férfi. 

Miután halmozottan hátrányos települést és társadalmi csoportot vizsgáltunk, így kíváncsiak 
voltunk arra is, vajon megjelenik-e kitörési szándék, elköltözési terv a gilvánfaiak körében. 
Kérdésünkre („Tervezi, hogy elköltözik innen?”) a válaszok megoszlása és az említett indokok a 
következők szerint alakultak: 

egyértelmű igen: 7 fő 
egyértelmű nem: 6 

fő 
kitérő válaszok: 

4 fő 
nincs válasz: 6 fő 

- rossz a falu lakosságának 
összetétele, a helyi társadalom 

- a falu megítélése, híre rossz 

- közlekedési nehézségek miatt 
rossz a falu 

- nem lehet bízni az emberekben 

- hátba szúrnak a többiek 

- lopnak a faluban 

- összetartó a falu 

- jó itt lakni 

- pletykásak a 
faluban 

- irigyek az 
emberek 

- figyelmeztették, 
hogy ne bízzon a 

helyiekben 

 

 

Leginkább érdekes idézetek, indoklás az elköltözés mellett. Nagyon hangsúlyosan megjelenik a 
kilátástalanság, életkortól és nemtől függetlenül: 

„Kérdés: Szeretnél elköltözni innen? 

Válasz: Nagyon. Nem köt ide semmi. 

Kérdés: Hová szeretnél költözni? 

Válasz: Nem tudom, valami jobb helyre. Csak innen el.” – 41 éves férfi 

„A faluval nincs probléma, maga a lakosságokkal van. Irigyek egymásra. Irigyek. Pedig a… száz 
százalék a cigány, beás cigányok, de nagyon irigyek egymásra. Ha egy kicsit, egy ceruzával több 
van nekik, már nem jó. Na, annak honnan van? Az honnan szerezte? Undorítóak. Én, ha tehetném, 
elmennék innen.”- 45 éves nő 
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„Tervbe vettük azt is (költözést), mert az az igazság, hogy itt a fiatalok nem tudom, hogy itt a 
faluban nagyon leragadtak, itt nálunk legalábbis. Elvégzik a 8-at, 9-et, 10-et, ami a kötelező, aztán 
behúzzák a féket, és innen kitörni már nagyon nehéz. Azért terveznénk, mert nekem is itt van 
három gyerek, ő az idősebb, hogy azért próbálom őket innen elhajtani minél messzebb. Szóval ne 
falun legyenek, hanem jobb legyen nekik.”- 43 éves férfi 

„Tervezed hogy elköltözöl innen? 

Jah. 

Hova szeretnél költözni? 

Jó messzire az a lényeg mer ez nem falu.”- 22 éves férfi 

A társadalmi tőke és ismeretségi kör feltérképezését mérő kérdésünkre (Lettek-e új ismerősei, 
barátai, kapcsolatai a közmunka során?) érkezett válaszok a következők szerint 
csoportosíthatók.  

 

nincs különbség: 11 fő 

van különbség (11 fő) 

számbelileg kimutatható új 
kapcsolatok születtek: 3 fő 

1-2 korábbi 
ismerősből 

barát lett: 6 fő 

főnök vagy 
hivatal által 

lett új 
ismeretség: 3 

fő 

 

Akik arról számoltak be, hogy nem történt érdemleges változás a kapcsolataiban, egységesen 
azzal indokolták ezt, hogy a közfoglalkoztatás előtt és után is ismerték az egész falut. A 
számokban kimutatható kapcsolati háló erősödése mindhárom esetben nemrégiben beköltöző 
gilvánfai lakosnál volt tapasztalható. Összegzésként tehát megállapítható, hogy a 
megkérdezettek felének az életébe pozitív változást hozott a közfoglalkoztatási programba való 
munkavégzés a kapcsolati háló szempontjából. A problémák, személyes gondok megbeszélésre 
rendelkezésre álló támaszokkal kapcsolatos válaszok a következők szerint kategorizálhatók: 

családdal barátokkal hivatallal 
senkivel/nincs rá 

szüksége 

van, akivel 
megbeszéli, de 

nem nevezte 
meg 

8 3 2 4 6 

 

Az összekapcsoló társadalmi tőke terepét jelentő különféle hivatalokkal, a közmunka vállalás 
során kialakult kapcsolatra és azok alakulására is kíváncsiak voltunk. Az interjúk során 13 
esetben egyértelműen pozitív megítélésről és kapcsolatról számoltak be falu lakói a 
közfoglalkoztatási programokat szervezők és különböző hivatalok kapcsán. Megnevezésre 
került: polgármester, családsegítő szolgálat, védőnő, jegyző, helyi tanoda és munkaügyi központ. 
Négy esetben kaptunk negatív választ hivatalt jelentő/hivatalnak minősített személyre. Egy 
alkalommal a polgármesterről hangzott az el, hogy nem jól végzi a dolgát, mert megkülönbözteti 
a családokat (37 éves férfi), másodszor a jegyzőt nevezték rossznak és flegmának (50 éves nő), 
egyszer a Tanoda által végzett munka minőségét nehezményezték (27 éves férfi), végezetül a 
védőnőről hallottuk azt, hogy nem elég aktív (27 éves férfi). További hat interjúalany pedig arról 
számolt be, hogy nincs/nem volt kapcsolata semmilyen hivatalos szervvel.  

Utolsó táblázatunk a közfoglalkoztatás utáni tervekre vonatkozó kérdésre (Tervezi Ön, hogy a 
közmunka programot követően állást keres?) érkezett válaszokat összegzi:  
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tanulni szeretne a 
közmunka után 

saját erőből vagy 
rokoni/baráti 

segítséggel munkát 
keres 

ismét 
közfoglalkoztatást 
szeretne Gilvánfán 

nem tudja/nem keres 
munkát utána 

6 fő 7 fő 4 fő 6 fő 

 

Tanulási szándékról kizárólag az első korosztályi csoportba (18-30 év) tartozók számoltak be. 
További közfoglalkoztatási státusz a 40 éves korosztályt jellemzi (4-ből 3 fő). A nem tudja vagy 
nem keres munkát indokaként beteg gyermek (34 éves nő) és reményvesztettség („Nem érek el 
vele semmit”- 52 éves férfi) fogalmazódott meg. 

Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy közfoglalkoztatásban dolgozó interjúalanyaink az aktív 
korú munkavállalók szinte teljes palettáját lefedik (19-57 éves) Gilvánfán. Legjellemzőbb iskolai 
végzettségük (43%-nak) 8 osztály befejezése volt, egyéb szakma és végzettség nélkül. 
Valamilyen szintű korábbi munkatapasztalattal a megkérdezettek 82 %-a rendelkezett (bár 
ennek nagy része idény- és alkalmi munka volt).  

A közfoglalkoztatás hatásait vizsgálva elmondható, hogy a megkérdezettek fele az anyagi 
helyzetét a közmunka által jobbnak (48%) ítélte meg, változatlannak egyharmaduk (30%) 
találta. A háztartások javuló pénzügyi helyzetén túl több pozitív hatás is kimutatható – 
rendszeres jövedelem megélése, életvitel kiegyensúlyozottabbá válása és a helyben való 
munkavégzés következtében megvalósuló család és keresőtevékenység összhangja. Az is 
egyértelműen látszik az elemzésből, hogy anyagi szempontból pozitív változást csak azoknál 
jelent a közmunkáért kapott fizetés, akik korábban nem vagy csak időszakosan dolgoztak. 

Pozitív hatásként értékelhető azonban, hogy a közmunka utáni terveknél további képzés 
megszerzését 26% nevezte meg célként, és az eddigi közfoglalkoztatások során is többen, 17% 
szerzett valamiféle végzettséget. Hosszútávon szintén előnyös lehet az is, hogy a kapcsolati háló 
bővülése a megkérdezettek 48%-nál tetten érhető. Ez által egy esetleges további 
munkakeresésnek eséllyel vághatnak neki.  

Kevésbé örömteli, hogy tartós munkahelyként interjúalanyainak 17%-a számol a közmunkával 
és 26%-kuk a program vége után sem tervez állás keresni. Ez két csoport a megkérdezettek 
43%-t teszik ki. Ráadásul a jelenleg közfoglalkoztatásban dolgozók 78%-a egy korábbi 
közmunka programból érkezett. Ezek elég magas arányszámok, így az a kormányzat általi 
szándék, hogy az elsődleges munkaerőpiacra vezesse vissza az embereket Gilvánfán csak 
részben nevezhető sikeresnek. Ehhez azonban a település hátrányos földrajzi elhelyezkedése, 
infrastrukturális fejletlensége és köztudatba beépült negatív hírneve is hozzájárul, mely több 
beszélgetésben is előkerült. Ezt figyelembe véve az sem meglepő, hogy a válaszadók 30% 
elköltözne Gilvánfáról, ha tehetné. 

 

Következtetések 

Zárásképpen megállapíthatjuk, hogy a gilvánfai közfoglalkoztatási programok jelentős 
mértékben hozzájárultak a helyi társadalom önszerveződéséhez, a helyi összekötő és 
összekapcsoló társadalmi tőke gyarapítása révén a helyi társadalmi kohézió erősítéséhez. A 
közfoglalkoztatási programok mind a szervezők, mind a foglalkoztatottak számára olyan 
munkatapasztalatot jelentenek, amely alapján a jövőben is képesek lehetnek a régió strukturális 
helyzetéből adódó lehetőségeket kihasználni, mind a projektek, mind a további 
közfoglalkoztatási programok területén. A közfoglalkoztatással kapcsolatban megfogalmazott 
egyik fontos közpolitikai célkitűzés megvalósítása, az elsődleges munkaerőpiacra történő 
visszakerülés, a társadalmi integráció nagy jelentőségű terrénumán történő megjelenés a 
kutatás eredményi alapján a leszakadó vidéki térségek közfoglalkoztatottjai számára nem reális 
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vállalás. Az igazi kihívás a leszakadó vidéki térségek egésze számára az, hogy a helyi 
önszerveződésen alapuló foglalkoztatási formák (közfoglalkoztatási programok, szociális 
szövetkezetek, vidékfejlesztési projektek, helyi gazdák és vállalkozók munkahelyei, kollektív 
föld- és tájművelés) működéséhez megteremtődnek-e a támogató feltételek – avagy éppen ezzel 
ellentétesen alakulnak a redisztribúció viszonyai és a piaci szabályozások, főként a 
mezőgazdasági alapú tevékenységekkel összefüggésben. 
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MELLÉKLET 

 

 

Falukutató tábor, Gilvánfa, megbeszélés a közösségi teremben 

 

Falukutató tábor, Gilvánfa, terepbejárás a helyiek vezetésével, mezőgazdasági közfoglalkoztatás 

 

Falukutató tábor, Gilvánfa, terepbejárás a helyiek vezetésével 
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Falukutató tábor, felkészítő szeminárium, Zsolnay Negyed, Pécs 

 

Gilvánfai cigányasszony az 1960-as években (a Gilvánfai Tanoda "Múltkutató" Csoportjának 

gyűjtése) 

 

Varga telep 2007-ben (Fotó: Pörös B.) 
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Géza telep az 1930-as években (a Gilvánfai Tanoda "Múltkutató" Csoportjának gyűjtése) 

 

"Zsigadár" vajda az 1930-as években (a Gilvánfai Tanoda "Múltkutató" Csoportjának gyűjtése) 
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